CITTA’ DI VITTORIA
CONSIGLIO COMUNALE

£

VERBALE N. 107 DEL 29.05.2018 [COPIA],

Le dichiarazioni rese dai Consiglieri comunali sono inserite nel presente verbale se espressamente chiesto dagli stessi (art. 46, comma 3, dello
Statuto comunale).
Il resoconto della seduta é custodito in formato audio digitale dalla Segreteria del Consiglio Comunale che ne cura la conservazione e
I'integrita.

DELIBERAZIONE
OGGETTO: Riconoscimento di debito fuori bilancio, ai sensi dell'art. 194, comma 1 lett.a), del D.L.vo n°267/2000,

afferente la corresponsione di somme ulteriori dovute al Sig. Maiorana Giovanni a seguito di notifica di Atto di
precetto pervenuto all’Ente-Comune in data 10 Ottobre 2017 prot. gert: n°42978

Addi ventinove Maggio duemiladiciotto, nella sala delle adunanze, su disposizione del Presidente del Consiglio aw. Andrea

Nicosia, ¢ chiamato a riunirsi, alle ore 19.00, il Consiglio comunale di cui sono componenti in carica i consiglieri:

Se La Ami Riavvia Forza . Mo. Nuove Idee Partito Gruppo

La Cambi Vittoria Halia 5 stelle I Democratici Democratico Misto
Cannata, Denaro, laquez, Miccoli, Barrano, Mazzone, | Argentino, Ragusa, Cannizzo, Siggia Di Falco, Mascoline, | Romano
Frasca, Nicosia A., Scuderi Nicastro

Motta, Pelligra, Pino | Re
Sallemi, Di Giacomo, .
Zorzi

Sono scritti all'o.d.g. seguenti punti:

1, Approvazione verbali sedute precedenti;

2. Impegno spesa pluriennale per atto transattivo approvato con delibera di GM. n. 219 del 27.04.2018;

3. Decreto Ingiuntivo n.331/2017 promosso da S.U.N. Societd Cooperativa Sociale per “Collocazione con parziale
fomitura di pedane nel litorale di Scoglitti. pef: la stagionie ‘estiva 2013 oltre a piccoli interventi manutentivi”.

Riconoscimento di debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194, comma 1 lett.a), del D.L.vo n°267/2000;

4. Riconoscimento di debito fuori bilancio, ai sensi dell'art. 194, comma 1 lett.a), del D.L.vo n°267 /2000, afferente la
corresponsione di somme in favore del Sig. Acquaviva Simone e del procuratore distrattario, in virti della sentenza
n°447/717, munita di formula esecutiva, pronunciata dal G.D.P. di Vittoria avente ad oggetto risarcimento danni da
insidia stradale; '

5. ‘Riconoscimento di debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194, comma 1 lett.a), del D.L.vo n°267 /2000, afferente la

corresponsione di somme ulteriori dovute al Sig. Maiorana Giovanni a seguito di notifica di Atto di precetto pervenuto

all'’Ente-Comune in-data 10 Ottobre- 2017 prot. gen. n°42978;

6. Riconoscimento di debito fuori bilancio, ‘ai sensi dell’art. 194, comma 1 lett.a), del D.L.vo n°267 /2000, afferente la
corresponsione di somme, in favore del Sig. Di Falco Salvatore, in virtii della sentenza n°® 1379/17, munita di
formula esecutiva, pronunciala dal Tribunale Civile di Ragusa avente ad oggetto responsabilita civile ex artt.2049-
2051-2052 c.c.

Presiede il Preéidente dei Consiglio; dott. A. Nicosia.
Partecipa il Segretario generale avv. Fortuna.

La seduta & pubblica. I “
Alle ore 19.30, all'appello Inomin‘ale, risultano:

Consiglieri assenti n. 2 (Siggia, Mascolino)

Consiglieri presenti n. 22, numero sufficiente alla validita della seduta.



Il Presidente dichiara valida la seduta e nomina scrutatori i consiglieri laquez, Ragusa, Scuderi.
OMISSIS
Il Presidente chiama in trattazione il punto n. 5 dell'o.d.g. che reca: Riconoscimento di debito fuori bilancio, ai sensi dell’art.
194, comma 1 letta), del D.L.vo n°267/2000, afferente la corresponsione di somme ulteriori dovute al Sig. Maiorana
Giovanni a seguito di notifica di Atto di precetto pérvenuto all’Ente-Comune in data 10 Ottobre 2017 prot. gen. n°42978.
1l Dirigente proponente, ing. Privitera, relaziona sulla proposta.
Nessuno dei Consiglieri presenti chiede di intervenire,’ pertanto il Presidente pone ai voti la proposta.
La votazione eseguita per appello nominale, consegue il seguente risultato: " Vo
— Consiglieri assenti n. 5 (Argentino, Siggia, Di Falco, Nicastro, Romano)
— Consiglieri presenti n. 19
— Consiglieri astenuti n. 2 (Cannizzo, Mascolino)
— Voti favorevoli n. 17 ) Ce
Il Presidente proclama il risultato della votazione e dichiara approvata la proposta.
Successivamente, ravvisata I'urgenza del prowedimento. il Presidente pone ai voti I'immediata eseguibilita del prowedimento.
La votazione, eseguita per alzata e seduta, consegue il seguente risultato:

— Consiglieri assenti n. 5 (Argentino, Siggia, Di Falco, Nicastro, Romano)

— Consiglieri presentin. 19

— Consiglieri astenuti n. 2 (Cannizzo, Mascolino)

— Vot favorevoli n. 17
Il Presidente proclama 1l risultato della votazione e dichiara il prowedimento immediatamente eseguibile.

vath wipr e
Pertante,
IL CONSIGLIO COMUNALE

vista la proposta di deliberazione avente ad oggetto: “Riconoscimento di debito fuori'bilancio, ai sensi dell'art. 194, comma 1
letta), del D.L.vo n°267/2000, afferente la corresporisione di somme ulteriori dotuté al Sig. Maiorana Giovanni a seguito di
notifica di Atto di precetto pervenuto all'Ente¥Comuné in data 10 Ottobre 2017 prot. gen. n°42978”;
visti:

o i par;ari di regolarita tecnica e contabile resi dai Dirigenti competenti;

o il parere reso dal Collegio dei Revisori dei conti del Comune:;

o il parere reso dalla Commissione consiliare competente;
sentita la relazione del Dirigente competente;
uditi gli interventi;

=

riconosciuta la propria competenza;

ritenuto di disporre nel merito;

visti gli atti d’Ufficio;

vista la normativa vigente in materia,

con le votazioni “ut supra”

DELIBERA
A. approvare, sia nella parte narrativa che in quella propositiva, la proposta di deliberazione avente ad oggetto:

“Riconoscimento di debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194, comma 1 lett.a), del D.L.vo n°267/2000,
afferente la corresponsione di somme ulteriori dovute al Sig. Maiorana Giovanni a seguito di notifica di Atto di
precetto pervenuto al’Ente-Comune in data 10 Ottobre 2017 prot. gen. n°42978", che fa parte integrante e
sostanziale del presente provvedimento, e pertanto;



1. Riconoscere quale debito fuori bilancio, ai sensi dellart. 194 comma 1° lett. a) del D. Lgs.
n°267/2000 e ss.mmii., la ulteriore somma di € 176,46, dovuta al sig. Maiorana Giovanni a
seguito di notifica di Atto di precetto notificato all’Ente in data 10.10.2017 ed acclarato in pari data
al prot. gen. n. 42978; .

2. Impegnare la somma di —J€ 176,46 imputando la spesa sul cap. 710-U1.10.05.04.001 del
corrente bilancio;

3. Dare atto che i provvedimenti gestionali, connessi e conseguenziali al presente prowedimento, ivi
compresa la liquidazione, saranno adottati d Dirigente della Direzione Servizi Tecnici;

4. Trasmettere copia del presente prowedimento alla Procura Regionale presso la Sezione giurisdizionale
della Corte dei conti;

B. dichiarare il presente provvedimento di immediata eseguibilita al fine di evitare ulteriori aggravi per I'Ente.

Il presente verbale, letto ed approvato, viene sottoscritto

Il Consigliere anziano Il Presidente I Segretario Generale
MICCOLI : NICOSIA FORTUNA



! Parere Regolarita Tecnica

VISTA la presente proposta di Deliberazione

ESPRIME PARERE Favorevole in ordine alla regolarita tecnica.

Si attesta la legittimita, la regolarita e la correttezza dell'azione Amministrativa

Vittoria, )ﬁ N 33f3:9 ® Il Dirigente

wiv?ﬂr A

{

Parere Regolarita Contabile

e

VISTA la proposta di Deliberazione

ESPRIME PAREREﬁé;aMg in ordine alla regolarita contabile. *
L'importo della spesa di €. /(/7/6’} (, 6 & imputata al d{l/ 7/0/&0 frfs K)//M

i VISTO: Si attesta la copertura Finanziaria

Si da atto che la presente proposta di Deliberazione comporta riflessi diretti/indiretta sulla situazione
economico-finanziaria o sul patrimonio dell'Ente
\
Vittoria, 30/3. [20¢4& Il Digieettte
T
Dott. Alessandro Basite
Spazio riservato al Segretario Generale '
|
|
Vittoria, ..o Il Segretario Generale

Il DIRIGENTE DELLA DIREZIONE SERVIZI TECNICI

Premesso che:

con nota prot. n°3550/M del 08/08/2017 veniva trasmessa alla Direzione Affari Generali e del

Decentramento proposta di D.C.C. su sentenza n°318/2016;
€ preso atto:

che con Deliberazione n°197 del 19/10/2017, di riconoscimento di d.f.b., ai sensi dell’art.194, comma
1°, lett.a) del D.L.vo n°267/2000, il Consiglio Comunale ha riconosciuto, in virtu della sentenza
n°318/2016, I'importo di €2.765,16 omnia, come da specifica su sentenza, comprensiva di sorte capitale
pari ad €1.430,48, compensi liquidati €800,00, esborsi liquidati €130,00 registrazione sentenza €217.50,
diritti n°2 copie esecutive sentenza €15,38, notifica sentenza €15,00, spese generali 15% €120,00, CPA .
4% €36,80, da corrispondere in favore del Sig. Maiorana Giovanni, nato a Comiso in data 07/12/1981 e = *



residente in Vittoria nella Via Garibaldi n°191, C.F.: MRN GNN 81T07 C927F, in virtu della sentenza
n°318/2016 pronunciata dal G.D.P. di Vittoria, avente ad oggetto risarcimento danni da insidia strada!e;
che con lo stesso Atto deliberativo di C.C. n°197 del 19/10/2017 Pimporto di cui infra pari ad

€2.765,16 omnia veniva riferito al Cap.710/20 del bilancio comunale 2017;

che in data 10/10/2017 perveniva al Comune di Vittoria, Atto di Precetto acclarato in pari data al prot.
gen. n°36981 con il quale I’Ente veniva intimato al pagamento della complessiva somma di €2.949,58,
oltre gli interessi maturati e maturandi fino al definitivo soddisfo e le successive occorrende, con
"avvertimento che in mancanza di ottemperanza si sarebbe proceduto ad esecuzione forzata;

che con nota prot. n°5527/Avv. del 12/10/2017 la Direzione Avvocatura nel trasmettere, alle direzioni
in intestazione, per opportuna conoscenza e per gli adempimenti di competenza, copia dell’Atto di
Precetto di cui infra, con il quale il Sig. Maiorana Giovanni intimava e faceva precetto al Comune di
Vittoria di pagare in suo favore la somma di €1.430,48 oltre interessi legali sino al soddisfo, nonché Ia
somma di €930,00 oltre accessori, chiedeva previa predisposizione degli atti occorrenti e verifica dei
conteggi di liquidare alla creditrice istante tutte le somme spettanti nel termine di giomni 10, pena
I’esecuzione forzata e di adoperarsi con immediatezza significando che tale evenienza oltre che arrecare
un ulteriore aggravio di spese per IEnte, avrebbe offeso 1’immagine del|Ente ed infine al Segretario
Generale che leggeva per conoscenza la nota de qua veniva indirizzata anche con riferimento alla nota
sindacale prot. n°1290/GAB del 27/09/2007 e prot. n°638/SG del 26/02/2013;

che con D.D. n°2561 del 20/11/2017 il Dirigente della Direzione Manutenzioni, determinava di
impegnare al cap.710/20 del bilancio comunale 2017, liquidare ed emettere il relativo mandato di
pagamento per I’ importo di €2.765,16 in favore dell’ Attore di cui infra; '

Ritenuto di dover provvedere in merito alla corresponsione dell’ulteriore somma pari ad €176,46
omnia, cosi distinta: €135,00 per compensi Atto di precetto, €20,25 per spese generali al 15%, €6,21 per
CPA al 4%, €15,00 per notifica atto di Precetto in favore del Sig. Maiorana Giovanni a seguito di
notifica di Atto di Precetto notificato all’Ente-Comune in data 10/10/2017 ed acclarato in pari data al

D.L.vo n°267/2000;
Tutto cio premesso;

PROPONE
Richiamato in toto quanto esposto in narrativa il cui contenuto fa parte integrante del presente atto:
1) di riconoscere quale debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194 comma 1° lett. a) dell’ordinamento

| Fina._nziario e Contabile approvato con D.L.vo n°267/2000, 1a ulteri ¢ somma €176,46, sopra meglio
~ spemﬁcat.a, dovuta al Sig. Maiorana Giovanni a seguito di notifies di { Precetto notificato all’Ente-

al compimento degli atti
sa la liquidazione.

per I’Ente.

5? fii.‘tr.asmettere copia del presente provvedimento alla Procura Regionale presso la sezione
glurisdizionale della Corte dej Conti.

L’Istruttpre Il Dirigente
Dott.ssa A, Ing. S. Pri

g
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ALBERTO SEGGZO
179 - 97019 Vittoria (RG)

eggiofavvragusa,.legalmail. it

ATTG

Il sig. MAIORANA Giovanni, ng

(c.f. MRN GNN 81T07 C927F)

Garibaldi n° 191,
bresente atto dall’Avv. Albert
MO88C)-, che dichiara di voler

0932-993680 ovvero all’indi%il

alberto.seggio@avvragusau1egah

rappresentaf

DI PRECETTO
to a Comiso (RG) il 07 dicembre 1981
e residente in Vittoria (RG), Via

Lo e difeso per procura a margine del

P Seggio (Codice fiscale: SGG LRT 75L09

ricevere le comunicazioni al numers Fax

in Vittoria (RG), Via Gariball

medesimo procuratore,

che, con sentenza no© 318/16
civile n® 544/15 RG, deposita

24 settembre 2016,

il Giudice| di

zzo di posta elettronica dertificata
nail.it, ed elettivamente domiciliato
di n® 179, presso e nello studio del
Premesso

emessa il 25 giugno 2016 nella causa

il 29 agosto 2016 e resa pubblica il

Pace di Vittoria ha condannato il

:
|

COMUNE DI VITTORIA ,

in -favaore dell’odierno istant

interessi legali maturati e m

in persona

del Sindaco pro Lempore, al pagamento

e della somma di €, 1.430,48, oltre

aturandi a decorrere dall’esborso fino

(e

Nn?itln

Mi rappresenti i
difenda nel prasents
giudizio ed in ogn:
fase e grado dell«
stesso, anche per i!
precetto, 1'esecuzionet
ed il giudizio d:
ottemperanza, 1'Avv

Alberto Seggio del Fore

di Ragusa con elezione
di domicilio it
Vittoria (RG) , Vie
Garibaldi n® 179,
presso e nello studic
dello stesso, con ogni
Facoltd di legge ivi
compresa quella di
chiamare in garanzig
e/o manleva, integrare
il gindizia, fare
interventi. pProporrs
domanda
riconvenzionale,
transiger ¢
conciliare, rinunciste
agli atti del giudizio.
farsi comngue
sestituire, con
promessa  di rata o
valido fino alla
definizione.

Dichiare espressamonti:
di aver preso viiome
dell’informativa R
el seasi dell are. |4
del D.Ugs. L196/2004 eui
auvtoarizzao il
trattamentn dei cutid .
ivi compresi quelli

sensibili, -

al soddisfo effettivo, a titolle di risarcimento danni, nonche, della L
somma di €. 930,00, oltre accegsori, a titolo di spese legali ; |
che la suddetta sentenza, dop% essere divenuta irrevocabile, & stata Vera la [icma

i [Vara a
notificata spedita ia forma egecutiva al COMUNE DI VITTORIA in data k
31 marzo 2017. ! f g .<}‘“)}h

i
Quanto premesso, rikenuko che,i nennslante sia gid spirate il Cermine

!
di cui all'art. 14, conma If D.L. n° 669/1996, il COMUNE DT
VI'"TORTIA non ha inteso pagare hm somme dovute, agendo in forsa od in
esecuzione della su descritta ieuLwnza, 1l sig. MATIORANA Glovanni, ur
Supra rappresentato, difeso edielettivnmente domicilialo,

I;N T I M A

al COMUNE DT VITTORIA, jnf RURTRETRTE el Sindaco  pao Lo icaso,
EOET T vament e dlomicq |t e por ,’l_« LT presgo s la s cace ceraunag Lo el
, o . |
ViPLer s TR N N i l;' i Lo ce f t BRI I I,

f x SR BV

) ‘ﬁG\NU‘V‘n:NngN' !
4Ly . N

C Adxe

13077 2017
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Iva 00804320885), di pagare emntro e non oltre gg. 10 dalla notifica

del presente atto, le seguenti pomme:

€. 1.430,48

Sorte CapIitAlE .. ..o e
Interessi legali maturati al 1° agosto”2017 .......-..cc-ee-ne- €. 22,96 f
Compensi ligquidati in sSentenza . ... . ........c.ocoiraoancen oy €. 899/60
Esborsi liquidati in sentenza .....| .......ccoscusesnerannns €. ﬁ
Registrazione SENEENZA . ..........-foreveaoimomnaeanenannanss €. 21zr50’
Richiesta n® 2 copie esecutive sentlenza ..........c....vioeen e, - ig,za”
~
Richiesta notifica sentenza ....... -« v aaren- €. {Eybﬁ/
Compensi precellu (valuzu‘LaziIEaLlu MEALO) oo e €. 135,00 -
~—Spese generali 15% ............ ..« s €. 140, 25
DCPRA A% oo e.” 43,01
POTALE . . oo e oo am e mmmemmmdmmom e e anem e s s €. 2.949-, 58

Oltre spese di notifica del prgsente atto, interessi legali maturandi
sino al soddisfo, eventuali spese di esecuzione e quant‘altro dovuto
per legge.
Si avverte espressamente il |COMUNE DI VITTORIA, in persona del
Sindaco pro tempore, che, in| difetto di pagamento delle suddette
somme nel termine di 10 gg. dalla notifica del presente atto, si
procedera ad esecuzione forzats, nonché, che, ai sensi dell’art. 480,
Comﬁa II, c.p.c., con l‘ausilig di un organismo di composizione della

crisi o di un professionista npminato dal Giudice, pud porre rimedio

alla situazione di sovraindebitamento concludendo can 1l creditore un

accordo di composizione della crisi o proporre allo stesso un piano
i
del consumatore.

Ragusa, 1i data notifica.

A . Aﬁerho Seqqin
+f Dh iL&\Qr R

Relata di notifica

Ad istanza dell’'Avv. Alberto Seggio, procuratore coma in atti,

lor UfFiciale Giudiziario del ribunale di Ragusa noliFico copia del

U eutenn abbo i prrecotto poer pagni Tegalo conouoenia i el Pellho v
COMUNE DI VITTORIA, it jurt fioni f-lwt Cirechoe gt Fompears, ccbet U Tvomen e

e it T iate el e e e |>n-:'.;:w Ty TRET TTS EUAN N R g S A} L (inay .
Vi Nino Biszie ot 440 Hvi rlr‘lnzlu}h‘ copia A mand L\/u/u ,L | ('(

\\VLLL \vé l“‘ T AT CL
tl 3
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COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI =
- - COMUNE Di VITTORIA -

Al Signor Sindaco del Comune
Al Signor Presidente del C.C.
Al Dirigente della direzione politiche e finanziaria,
—» Al Segretario Generale

OGGETTO: Parere per proposta di riconoscimento debito fuori bilancio della somma di euro

176,46 a seguito atto di Precetto notificato in data 10/10/2017 a favore di:Mairona
Giovanni. : -

Verbale n. 11 del 02/05/2018

II giorno 02/05/2018 del mese di Maggio dell’anno 2018 alle ore 11:00 presso la sede del
Comune di Vittoria si & riunito il Collegio dei Revisori dei Conti con la presenza dei signori:
Dott. Lentini Alessandro — Componente
Dott. Basile Francesco - Componente
Dott. Napoli Ignazio — Assente Giustificato
Alla riunione & presente il Dirigente della Direzione Programmazione e Bilancio Dott.
Alessandro Basile.
In riferimento alla proposta di deliberazione del consiglio comunale per il riconoscimento di
legittimita di debito fuori bilancio art. 194 del TUEL lettera a , il Collegio riunitosi in data odierna
per esprimere parere di competenza a provveduto ad esaminare la documentazione e visto il
parere in ordine alla regolaritd tecnica reso in data 22/03/2018 e quello contabile espresso in data
30/03/2018
considerato
che tale debito doveva essere riconosciuto nell’ anno 2017 si invita I Ente a voler chiarire i motivi
per cui tali debiti non sono stati proposti o riconosciuti nei tempi su indicati e che la ritardata
segnalazione e approvazione del debito come piu volta segnalato dalla Corte dei Conti costituisce
irregolarita gestionale

delibera

di esprimere parere favorevole, al riconoscimento del debito, invitando 1’ Ente ad adottare tutte le

misure necessarie per I’accertamento delle eventuali responsabilita.



-

Gli "atti del fascicolo attuale con tutti gli allegati, unitamente all’eventuale delibera consiliare di
riconoscimento del debito, dovranno essere trasmessi da parte dell’ Amministrazione, alla Procura Generale
della-Corte dei Conti per la Sicilia, giusta normativa vi gente. -
Vittoria, 02/05/2018
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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE VITTORIA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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Il Giudice di Pace di Vittoria (RG), avv. Giuseppe Finelli, ha pronunciatoﬁ"‘

Clags, Fas }

seguente
SENTENZA
nella Causa Civile iscritta al N® 544/2015 R.G.
PROMOSSA DA
- MAIORANA Giovanni, nato a Comiso il 07.12.1981, residente in Vittoria
nella via Garibaldi n° 191, rappresentato e difeso dall’avyv. Alberto Seggio ed
elettivamente domiciliato in Vittoria presso il suo studio, glusta procura a
margine dell’atto introduttivo,
~-ATTORE -
CONTRO
- COMUNE DI VITTORIA, in persona del Sindaco pro tempore,
- CONVENUTO CONTUMACE -
Oggetto: Risarcimento danni da insidia stradale.
La causa, istruita con produzione documentale ed assunzione di prova
testimoniale, ¢ stata discussa e posta in decisione alla fissata udienza di
discussione sulle conclusioni precisate dai difensori delle parti costituite come
da verbale di causa in atti.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
La stesura della presente sentenza segue quanto disposto dall’art. 132 c.p.c.

come modificato dall’art. 45, comma 17, della legge n® 69/09.



Ufficio del Giudice dj Pace Vittoria

Con T’atto introduttivo MAIORANA Giovanni ha convenmuto in giudizio
avanti Codesto Ufficio del Gindice di Pace il COMUNE DI VITTORIA
chiedendo al Giudice adito Ja condanna dello stesso al risarcimento in syo
favore dei danni tutti subiij dalla propria autovettura BMW targata DX2631L7
a seguito del sinistro verificatos] j] giorno 24.02.2014 alle ore 23,00 circa
lungo Ja via A, Cappellini in territorio del Comune di Vittoria, a causa della
presenza lungo la carreggiata di una buca sul manto stradale non visibile ¢
non segnalata che ha provocato i danni di cui richiede i] risarcimento.

B "“\\ II Comune di Vittoria, regolarmente citato, non risulta costituito in giudizio e

"}gertanto ¢ da dichiararsi la sua contumacia.

f’/ A Ii\/}e] merito Ja domanda formulata da parte attrice ¢ da accogliersi sia pur per i

. , ﬁlotivj di seguito specificati.
Ed invero, nel caso de quo risultano provate e confermate le circostanze
riferite da parte attrice in merito all’evento per cui € causa ed gle
conseguenze dello stesso e, specificatamente, Ja presenza lungo la carreggiata
di una buca non segnalata ed i dannj riportati dall’autovettura de quo a causa

della stessa.

= In ordine ajlp “an”, a parere dj questo decidente, alla [uce delle

risultanze istruttorie e specificatamente dalle dichiarazioni rese daj lesti
assunti nel corso de] giudizio, nonché dalle foto allegate 2] fascicolo di
parte attrice e non disconosciute dal Comune resistente i1 quale,
peraltro, & rimasto contumace, deve ritenersi raggiunta la prova cirea |4
dinamica del sinistro Per cul € causa, con conseguente dichiarazione dj
esclusiva responsabilita del Comune dj Vittoria, quale Ente proprietario

della strada de quo e della relativa segnaletica, nel verificars; dello
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stesso.

In merito alla responsabilita civile per i danni cagionati da cose in custodia,
infatti, con riferimento alla fattispecie di cui all'art. 2051 c.c., 1l consolidato
orientamento della S. C., condiviso da questo decidente, individua un'ipotesi
di responsabilita oggettiva, essendo sufficiente per l'applicazione della stessa
la sussistenza del rapporto di custodia tra il responsabile e la cosa che ha dato
luogo all'evento lesivo.

Pertanto non assume rilievo in s¢ la violazione dell'obbligo di custodire la
cosa da parte del custode la cui responsabilita & esclusa solo dal caso fortuito,
fattore che attiene non ad un comportamento del responsabile ma al profilo
causale dell'evento, riconducibile n tal caso non alla cosa che ne ¢ fonte
immediata ma ad un elemento esterno.

Ne consegue linversione dell'onere della prova in ordine a nesso causale,
incombendo comunque sull'attore la prova del nesso eziologico tra la cosa e
I'evento lesivo e sul convenuto la prova del caso fortuito.

La responsabilita per i danni cagionati da cose in custodia (art. 2051 c.c.),
invero, ha carattere 0ggettivo e, perché possa configurarsi in concreto, é
sufficiente che sussista il nesso causale tra la cosa in custodia e il danno
arrecato, senza che rilevi aj riguardo la condotta del custode e I'osservanza o
meno di un obbligo di vigilanza, in quanto Ia nozione di custodia nel caso
rilevante non presuppone né implica uno specifico obbligo di custodire
analogo a quello previsto per il depositario e funzione della norma e, daltro
canto, quella di imputare Ia responsabilita a chi si trova nelle condizioni di
controllare i rischi inerenti alla cosa, dovendo pertanto considerarsi custode

chi di fatto ne controlla le modalita duso e di conservazione e non
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necessariamente ] proprietario o chi si trova cop essa in relazione diretia,

Ne consegue che tale tipo di responsabilita & esclusa solamente dal caso
fortuito, fattore che attiene non gia ad un comportamento del responsabijc
bensi al profilo causale dell'evento, riconducibile non alla cosa che ne ¢ fonte
immediata ma ad un elemento éstemo, recante i caratter dell'imprevedibilita

(rilevante non gia ad escludere la colpa bens; quale profilo oggettivo, al fine

di accertare l'eccezionalita del fattore esterno, sicché anche un'utilizzazione
estranca alla naturale destinazione della cosa diviene prevedibile dal custode N
laddove  largamente diffusa in up determinato  ambiente sociale) e

deH'ineVitabﬂité, a nulla viceversa rilevando che il danno risulti causato da

anomalie o vizi insorti nella cosa prima dell'inizio del rapporto di custodia (ex

multis Cass. 10/03/2005, n. 3326; Cass. 10/08/2004, n. 15429, Cass.

15/03/2004, n. 523/6; Cass. 15/01/2003, n. 472; Cass. 20/08/2003, p. 12219;

Cass. 9/04/2003, n. 5578; Cass. 15/01/2003, n. 472; Cass. S.U. 11.1 1.1991, n.

12019; Cass. 17.1.2001, n. 584)

Ritiene questo decidente di aderire a tale orientamento.

Giusta quanto costantemente affermato dalla Suprema Corte, infatty, <

enncipi givridici che, secondo lo giurisprudenza di legittimits, govermnano ia materia, possono

cosl riassumersic o réesponsabilitc peri danni cagionoti da cose in cusiodia prevista dolfar 2051
cod. civ. prescinde dallaccertaments del carottere colposo dell'attivita o del Comportamento
del custode ed ho natura oggettiva, necessitando, per la suo configurabilites, del mero
rapporto  eziologico o cosa  ed eventor faole responsabilitd prescinge. altres],
dallaccertamento della pericolositd dellq COsa e sussiste in relazione a juih | danni da essa
cagionati sia per Ig sua infrinseca notura, siq per linsorgenza di ogent; dannosi essenda

&sclusa solo dol caso fortuito, che PUG essere rappresentato anche dal fatto del danneggiato,
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avenle un'efficacia cousole idonea o interrompere il nesso causale to cosa ed evento
dannoso (Cass. civ: 7 aprile 2010, n. 8229; Cass. civ. 19 febbroio 2008, n. 4279, Cass. ciy. 5
dicembre 2008, n. 2881 Il. La radicale oggettivazione dellipotesi normoativa, insita nello
prospettiva cdoftata che rende piv congrue pariore di rischio da custodio (piutiosto che di
colpa nelio custodia) e dj presunzione di responsabilita [piuttosfo che di colpa presuntal
comporta che lo responsabilita in questione non esige, per essere affermata, vn'cttivitd o una
condofta colposo del custode, di falché, in definitiva, il custode negligente non risponde in
modo diverso dal custode perito & prudente, se la cosa ha provocato danni o terzi [Cass. civ.
19 febbraio 2008, n, 4279). Assodato, dunque, che lo responsabilita ex art. 2051 cod. civ. &
esclusa sclamente dal caso fortuito che. s ripete, & qualificazione incidente sul nesso causole e
non sull'elerento psicologico delfilecito (confr. Cass. civ, 7 luglio 2010, n. 16029; Cass. civ. 19
febbraio 2008, n. 4279) in relazione a talune fattispecie pud essere necessario stabilire se
l'evento derivi in tutto o in parte dal comportamento dello stesso danneggiato. Ne consegue
che corollario della regola soncita dallart. 2051 cod. civ, & quello dettota dallart, 1227 comma
l. cod. civ.. Peralfro il givdizio sul'aufonoma idoneitd causale del fattore esterno ed estraneo o
produrre l'evento deve in ogni caso essere adeguoto alla natura ed dlla pericolosita della
€Osa, sicché tanto meno essa & infrinsecamente pericoiosa, fanta oit lo situazione oi possibile
pericolo & suscettibile dj essere prevista e superata attraverso l'adozione delle normali cautele
do parte dello stesso danneggiato, tanto pid incidente deve considerarsi l'efficienza causale
del comportamento imprudente del medesimo nel dinamismo cousale de! danno, a partire
dall'uso improprio della cosa. fino alleventuale interruzione del nesso eziologico ira o stessa e il
danno e olla ésclusione di agni responsabilitd del custode [cofr. Cass. civ. 24 febbrojo 2011, n.
4476, Cass. civ. 19 febbraio 2008, n. 4279). Con specifico riguardo al regime di responsabilita
alla quate vonno inconfro, ex art. 2051 coq. civ., gli enti proprietar o concessionari di strade o

comunque di beni demaniali aperfi all'uso di un numero indifferenziato o utenti. questa Corte
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e che: gj Per e strade aperie ol frafiice, f'ente Proprieiario {o il

concessionorio} sifrova in ung situazione che o pone in gredo df sorv

egliarle, o modificorne e
condizion; o

fruibilite, o escludere che i vi apporting cambiament;,

vedere, integrg proprio |

nullo
quando la situozione Che provocg jf danno s determina non come conseguenza i un P
v‘\‘ : ., -
Precedente gifetto ;i diigenza nefig sorveglionza e nejig manutenzione dayq sfrada ma |n L B
manierg improvvzso, afteso che solo siffatig evenienza (gj pan delly eventfuale Colpa esclusiveg
a
/.";,‘1 dello stesso donneggiato in ordine al verificors e fatto)
/r /'./,I‘

Lplicabile 1o discipling o Cui all'grt

o struiturg

il caso fortuito. in relazione o

lota, per

el ai fin; del

Sivdizio sulla
Qualificazione dello Prevedibiita o meno dellg repenting Qlterazio,

ne dello statg dellc

cosq,
Occorre avere riguarao of 4

'evento g; danno, j

Pefcolositg
Che pug ofteggiorsi

diversomenfe, ove s trati of uUna strada, in relazione af Cargtten SPecific: o
ciascun fratto e qlje Circostanze che ne Connotanco 'usg Jdo parte degli uteny [confr Cass. o
1 novempre 207 1. n. 23552 Cass. civ. 3 aprile 2009, A 8157 nei medesimj sens; Cass, cjy

29
maorzo 200z, 4. 7783; Cass. civ. 2 febbraio 2007, p. 2308, vedi anche Cass. Civ. 25 luglio 2008 n.
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apodiliicamente rtenuto precluso, in relazione alla rete stradale comunale, in quanio oggetto
di una utilizzazione gencrale e diretta, da parte dei cittadini, il concreto esercizio dei poter di
vigilanza e custodia da parte dell'ente proprietario. ... infatt, la disponibilitd che lente
proprietario ha di una strada, in vario modo regolamentandone le condizioni di fruizione e
incidendo sulle stesse, integra lo status di custode, il che, deferminondo, in via di principio, la
soggezione dell'ente al regime di responsabilita di cui alf'art. 2051 cod. civ., comporta che, chi
ne invoca l'applicazione, ha lonere soltanto di dimostrare I'evento dannoso nonché il nesso di
cousalitd tra o cosa e la sua verificozione. In tale prospettiva la possibiiitd di risconirare nej
comportamento della danneggiata un tasso di imprudenza e di disatienzione tale do imporne
lo qualificazione in termini di caso fortuito, idoneo ad escludere il Aesso di causalitd fra cosa in
custodio ed evento andrd scrutinata alla luce delfassetto dato do questa Corte agli oneri
probaton gravanti sulle parti nelle azioni di responsabilitd del custode ex art. 2051 cod. civ.
nonché fenendo conto del contesto spaziale in cui ha avuto luogo lincidente. ...~ (Corte di
Cassazione, sez. IIl Civile, sentenza 14 dicembre 2012 - 29 gennaio 2013, n°®
2094).

Dai superiori richiamati pronunciamenti ¢ evidente che i piti recenti interventi
della Suprema Corte in funzione nomofilattica accreditano 1’idea che la
stessa abbia definitivamente abbandonato la tesi della applicabilita, alla
fattispecie per cui & controversia, dell’art. 2043 c.c., norma quest’ultima come
€ noto basata sulla violazione del principio del “neminem laedere.

Una giurisprudenza piu risalente, infatti, sulla base della ritenuta ed ormai
superata inapplicabilita dell’art. 2051 c.c. alla fattispecie che ci occupa, ha
argomentato doversi, piuttosto, far riferimento all’art. 2043 c.c., forgiando i
noti concetti di insidia e trabocchetto, per cui il danneggiato deve dare la

prova, ai fini del ristoro dei danni asseritamente subiti a cagione di anomalie
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nella: manutenzione Stradale, dej]a esistenza di up pericolo oceulqo non
visibile ¢ prevedibile riconducibile alle suddette criticita (cosi, ex multis,
Cass. 1985/2319; Cass. 2004/1571; Cass. 2004/22592).

E’ stato tuttavia affermato che | “Insidia ed ;] trabocchetto costituiscono figure
giuridiche, per Pappunto dj elaborazione giurisprudenziale, nate dalla
esigenza dj limitare e Ipotesi  dj responsabilita  de]la Pubblica
Amministrazione, ponendo la relativg PrOvVa a carico de] danneggiato, da cui

€ssa puo liberarsi dimostrando dj ayer adottato tutte Je cautele de] cagg per

\
110/05/1999 n. 156, si & iniziato a considerare e ipotesi di cuj s discute,

:
/7

In particolare, tale svolta & stata dettata dagli Ermellini con Je due sentenze
20/02/2006 n. 3651 e 14/03/2006 n. 5445, attraverso Cul si & arriyati a
Htenere pienamente applicabile alla p.A. Part. 2051 C.C., confermate

Successivamente da humerose altre, oltre quelle gia citate.
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conscgucnza, olure a ritenersi {ondati per i gid esposti motivi, sono da porre
alla base della pronuncia di questo decidente.

Peraltro, nel caso specifico che ¢i occupa, le precise e concordanti
dichiarazioni rese in sede dj prova testimoniale dai testi assunti e Je foto in
atti, forniscono la prova del nesso eziologico tra la cosa in custodia ed j danni
riportati nell’occasione dall’autocarro dell’attore, ascrivendosi quest’ultimi
alla buca esistente sulla carrcggiata e non segnalata, risultando peraltro

chiarita la condizione di lesivita posseduta da detta buca.

Dai superiori prineipii e risultanze probatorie acquisite al giudizio, discende
s Paccoglimento delle domande attoree, con conseguente condanna de]
Comune di Vittoria convenuto a risarcimento dei danni materiali tutti subiti

/ dall’attore in occasione del)’ €vento per cui € causa.

/” ( = In ordine al “quantum”:

®* Dannij all’autovettura.

In relazione aj danni subiti dall’autovettura dell’attore ed al “quantum”, g
parere di questo decidente, alla Juce della documentazione prodotta in attj
Tappresentata dalle fatture di cuj solo una regolarmente quietanzata,
nonché dalle risultanze della esperita istruttoria anche in ordine alla loro
localizzazione, deve ritenersi raggiunta la prova circa le somme necessarie
per la riparazione degli stessi e da quantificarsi in complessive Euro -
1.430.48- comprensivo di IVA, giusta la documentazione fiscale allegata
In atti.

In relazione a siffatta quantificazione del danno risarcibile, questo decidente

ritiene che, nel caso specifico, non vi & necessita di attingere al bacino della

conoscenza di un CTU potendo il giudice far riferimento  alla propria
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conoscenza professionaje ed essendo, peraltro, il fatto desumibile da; fattj
certi in attj.

Va ricordato, infatti, che i giudice ha I possibilita dj avvalersi, oltre che
delle massime di esperienza - che ha j] dovere dj Conoscere, siccome
Patrimonio comupe del sapere laico - anche delle conoscenze tecniche
Specialistiche di cy; In possesso o delle quali acquisisca direttamente ]
bossesso attraverso styd; O ricerche personal; (sent. n. 389] del 27/11/1974 -
Iv. 372434; sent. n. 3247 del 25/10/1972 . Iv. 361052; seni. n. 11440 de]
18/11/1997 - v 510056).

Come ¢ noto i risarcimento de] danno ha |3 funzione dj porre ] danneggiato

rivalutazione Stante il breve Jasso d; tempo intercorso da] SUO Verificars.
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ridursi nella quantificazione delle ore in 2 anzicché 4 ¢ Ja manodopera di cui
al preventivo del 14.10.2014 della BG AUTOCAR L SERVIZI s.rl. ¢ da
ridurre ad ore 6 anzicche 11,05 come nello stesso indicato, cid alla Juce della
comune esperienza.

Le spese processuali Seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c..

In merito all’ammontare della liguidazione, va ricordato quanto affermato
dalle Sezioni Unite dell'] ] settembre 2007 n. 19014: Je spese di lite vanno

liquidate giusta la natura ed il valore della controversia, I'importanza ed j|

nhumero delle questioni lrattate, nonché la fase dj chiusura del processo.

Il principio di adeguatezza e proporzionalita impore, peraltro, una costante ed

cffettiva relazione tra Ja materia del dibattito processuale e lentitd degli

onorari per I'attivita professionale svolta. Il decisum prevale quindi, di regola,
sul dispuratum (Corte gi Cassazione, Sezioni Unite civili, sentenza 1]
settembre 2007, n. 19014) salvo il caso in cuj vi sia rigetto integrale della
domanda attorea ove consegue che il valore della controversia ¢ quello
corrispondente alla somma domandata dall’attore (Cass. civ., Sez. I, 11 marzo
2006, n. 5381).

Nel caso di specie, I'importo ¢ da calcolarsi sulla base del disputatum e d;
quello effettivo riconosciuto in sentenza (decisum).

Orbene, tenendo conto del corso del giudizio, atteso il valore della causa e,
per tali indici, applicat] i barémes tariffari di cuj a] D.M. 10 marzo 2014 n° 55
da applicarsi a] presente giudizio giusta j pronunciament; della Suprema Corte
SS. UU. n. 17405 e n. 17406 pubblicate i] 12 ottobre 2012 con le quali & stato
stabilito che i nuovij parametri per la liquidazione dej compensi professionali

si applicano a tutte Je cause ancora in corso al momento della loro entrata in
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vigore, Je Spese de] procedimento sono liquidate come da dispositive ¢ ad
€8se vanno aggiunte ;] 15% per rimborse rimborso forfettario Spese ex art. 2
D.M. n° 55/2014, nonche IVA e CPA giusta i] disposto di cuj all’art. 11 legge

20 settembre 1980, n. 57.

Il Giudice gj Pace, deﬁnitivamente decidendo neJ giudizio p° 544/2015
RGAC, Promosso da MAIORANA Giovanni nej confronti de| COMUNE
DI vy TTORIA, 1N persona de] Sindaco pro tempore,

> dichiara i] COMUNE D VITTORIA, in persona del Sindaco pro

complessiva somma dj €.-1.430,48-, COme in vparte motivy

specificatamente qQuantificata e liquidata 4 titolo dj risarcimento dej

) danni materialj tutti alla propria antovetturs subiti a seguito de]

SINiStro per cuj & causa, oltre gli accessori come in parte motiva
indicati e specificati:

> per effetto, condanna il COMUNE DI v ITTORIA, in bersona de)
Sindaco pro lempore, g] Pagamento in favore g; MAIORANA
Giovanni dj dette somme tutte come specificatamente quantificate,
oltre accessori come sopra indicati, nonché al pagamento In suo
favore de]le Spese processual; che, stante lesito de] giudizip e
Pattivita processuale svolta, liquida in complessjvi €.-930,00—, di cui
€.-130,00- Per spese ed €.-800,00- per compens;j (€.-200,00- per la
fase dj studio, €.-150,00- per la fase Introduttiva, €.-200,00- per la

fase istruttoria ed €.-250,00- per la fase decisoria), oltre 15% rimborso
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lorfettario spese ex art. 2 D.M. n® 55/2014, nonehe Tva e Cpa come
per legge giusta art. 1] legge 20 settembre 1980 1. 576, :
Cosi deciso in Vittoria 0ggL, li 25 Giggno 2016,

i DIRETTORE d TRATRAD 1l GiUdiCC
Tl Salgdlons Ganide)

Depositata in Cancelleria

g{!ﬂ.—, &/ﬁi}iﬁ Jfr’f\;ﬂ/ﬁ{

resa pubblica i] s Vi
| — 0
. d vaSTR’AT
i Gontie)
=~

Registratq all’Agenzia de[le Entrate dj Vittoria
oSz ol aln, . serie.. <
esatti EuroX2, So Ceesselle | o

St L A 59.6{;&3%.@ ceiesselfe _
Vittoria Ij._ =

............. L}
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Specifica

[Sorte capitale
Compensi liguidati
Esborsi liguidati
Registrazione sentenza - costo
Diritti n°o 2 copie esecutive sentenza - costo
Notifica sentenza - costo
Spese generali 15%

CPA 4%

TOTALE

Oltre interessj legali dal dovuto al soddisfo effettive

Relata gi notifica
————=_C& notifica

TRIBUNALE
UFF



CITTA’

VITTORIA

PROVINCIA DI RAGUSA

di cui sono componenti i consiglieri:

»

LA COMMISSIONE CONSILIARE PROGRAMMAZIONE E BILANCIO

Se La Ami Riavvia Forza Mo. Nuove Idee Partito Gruppo
La Cambi Vittoria Italia 5 stelle I Democratici Democratico Misto
Cannata, Frasca, laquez Motta Argentino Siggia Nicastro
Di Giacomo
“

vista la seguente proposta di deliberazione: .
Riconoscimento di debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194, comma 1 lett.a), del D.L.vo n°267 /2000, afferente

la corresponsione di somme ulteriori dovute al Sig. Maiorana Giovanni a seguito di notifica di Atto di precetto pervenuto

all'Ente-Comune in data 10 Ottobre 2017 prot. gen. n°42978

— Consiglieri assenti n. 2 (laquez, Argentino) -

— Consiglieri presenti n 6

— Consiglieri astenuti n. '2.(Siggia, Nicastro)

— Voti favorevoli n. 4

parere FAVOREVOLE sulla proposta.

15 M6, 2018

ESPRIME




“

»Vim

CERTIFICAZIONE DI PUBBLICAZIONE N°

Al SENSI E PER GLI EFFETTI DELL'ART. 11 DELLA L R> N.44/91 E SS.MM.II.
. S1CERTIFICA
CHE COPIA DELLA PRESENTE DELIBERAZIONE E PUBBLICATA ALL'ALBO PRETORIO
DAL -5 0 L 2018 AL 18 Gil. 2018

'

REGISTRATA AL N, REG. PUBBLICAZIONI

DALLA RESIDENZA MUNICIPALE, LI* SI DISPONE LA PUBBLICAZIONE

.

- % VITTORIA. LI' = ] Gl Zgja

IL MESSO

T ... I SEGRETARIO GENERALE
FT0.

A

CERTIFICATO DI AVVENUTA PUBBLICAZIONE N°

AL SENSI E PER GLI EFFETTI DELL'ART. 11 DELLA L.R. N.44/91 ESSMM 1.

SI CERTIFICA
CHE COPIA DELLA PRESENTE DELIBERAZIONE E STATA PUBBLICATA ALL'ALBO PRETORIO

I w1020 oo
CHE SONO/NON SONO PERVENUTI RECLAMI

DALEA RESIDENZA MUNICIPALE, L

'l

IL MESSO
IL SEGRETARIO GENERALE
IL SOTTOSCRITTO SEGRETARIO GENERALE, VISTI GLI ATTI D'UFFICIO,
ATTESTA
CHE LA DELIBERAZIONE E DIVENUTA ESECUTIVAINDATA____ 2 9 MG 2018 PER:

[ AISENSIDELL'ART. 12 COMMA 1 DELLA LR N°44/91 E SS.MM.1L.

E’DICHIARAZIONE DI IMMEDIATA ESEGUIBILITA AT SENSIDELL'ART. 12 COMMA 2 DELLA L.R N°44/91 E SSMM.IIL

= 19 (3

VITTORIA, LI

IL SEGRETARIO GENERALE

+ ’ ’ ! !
el i

1332 107 'EE

PER COPIA CONFORME PER USO AMMINISTRATIVO

DALLA RESIDENZA MUNICIPALE, LT

IL FUNZIONARIO DELEGATO




