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CITTA’ DI VITTORIA
CONSIGLIO COMUNALE

VERBALE N. 93 DEL 15.05.2018 [ORIGINALE
1

Le dlduarazxom rese dai Conslghen COlHU“a.II sono inserite nel pr esente ver bale se esp’essalne“te chiesto dagh stessi (art. 46; CO.
) ( mima 31 dello Statuto

Il resoconto della seduta & custodito in formato audio digitale dalla Segreteria del Consiglio Comunale che ne cura la conservazione e I'integrita

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 c. 1 lett. A) del D.L.vo. n. 267 /2000 afferente la

corresponsione di somme in favore della sig.ra Battaglia Salvina in virtd della sentenza n. 142717, munita di

formula esecutiva pronunciata dal GDP di Vittoria avente ad oggetto: Risarcimento danni da insidia stradale

Addi quindici Maggio duemiladiciotto, nella sala delle adunanze, su disposizione del Presidente del Consiglio avv. Andrea

Nicosia, & chiamato a riunirsi, alle ore 19.00, in seduta di seconda convocazione, il Consiglio comunale di cui sono

componenti in carica i consiglieri:

Se La Ami Riavvia Forza Mo. Nuove Idee Partito Gruppo
La Cambi Vittoria Italia 5 stelle I Democratici Democratico Misto
Cannata, Denaro, laquez, Miccoli, Barrano, Mazzone, | Argentino, Ragusa, Cannizzo, Siggia Di Falco, Mascolino, | Romano
Frasca, Nicosia A., Scuderi Motta, Pelligra, Pino | Re Nicastro
Sallemi, Di Giacomo,
Zotzi

Sono scritti all’o.d.g. i seguenti punti
1. Approvazione verbali sedute precedenti;
2. Presa d'atto della designazione del consigliere Cannizo alla carica di componente delle Commissioni consiliari Affari Generali e
Trasparenza, in sostituzione del consigliere dimissionario Dezio;

3. Approvazione Rendiconto di gestione esercizio finanziario 2017.

tal

Modifica al regolamento del sistema integrato dei controlli interni;

5. Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 c. 1 lett. E) del D.Lvo. n. 26772000 per liquidazioone stato finale alla
ditta Bruccoleri Calogero, esecutrice dei lavori per la realizzaione pontili amovibili per I'attracco turistico di natanti da diporto
allintemno della rada portuale di Scoglitti;

6. Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 ¢. 1 lett. A) del D.Lwo. n. 26772000 afferente la corresponsione di

somnme in favore della sig.ra Battaglia Salvina in virtll della sentenza n. 142/ 17. munita di formula esecutiva pronunciata dal GDP di

Vittoria avente ad oggetto! Risarcimento danni da insidia stradale

Presiede il Presidente, consigliere A. Nicosia.
Partecipa il Segretario generale AM.Fortuna.
La seduta & pubblica.
Alle ore 19.30, all'appello nominale, risultano:
—  Consiglieri assenti n. 12 ( Denaro, Frasca, laquez, Miccoli, Scuderi, Ragusa, Re, Siggia, Di Falco, Mascolino, Mazzone, Motta )

—  (Consiglieri presenti n. 12, numero sufficiente alla validita della seduta.
1l Presidente dichiara valida la seduta e nomina scrutatori i consiglieri Cannizzo, Pelligra, Pino.
OMISSIS
Chiama poi in trattazione il punto n. 6 dell'o.d.g. che reca: “Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 c. 1 lett. A) del D.Lwo. n.
267/2000 afferente la corresponsione di somme in favore della sig.ra Battagiia Salvina in virtd della sentenza n. 142717, munita di formula
esecutiva pronunciata dal GDP di Vittoria avente ad oggetto: Risarcimentc danni da insidia stradale”.
1l Segretario generale, in assenza del Dirigente proponente, relaziona sulla proposta.

Nessuno dei Consiglieri presenti chiede di intervenire, pertanto il Presidente pone ai voti la proposta.

La votazione eseguita per appello nominale, consegue il seguente risultato:

—  Consiglieri assenti n. 7 ( Denaro, Sallemi, laquez, Ragusa, Di Falco, Mazzone, Romano )




— Consiglieri presentin. 17

— Consiglieri astenuti n. 4 (Cannizzo, Siggia, Mascolino, Nicastro )

— Voti favorevoli n. 13
Il Presidente proclama il risultato della votazione e dichiara approvata la proposta.
Pertanto,

IL CONSIGLIO COMUNALE

vista la proposta di deliberazione avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 1?4 c ‘1 lett.
A) del D.Lvo. n. 267/2000 afferente la corresponsione di somme in favore della sig.ra Battaglia Salvina in virth d'ella
sentenza n. 142/ 17, munita di formula esecutiva pronunciata dal GDP di Vittoria avente ad oggetto: Risarcimento danni da
insidia stradale”;
visti:

o il parere di regolarity tecnica reso dal Dirigente competente;

o il parere reso dal Collegio dei Revisori dei conti del Comune;

o il parere reso dalla Commissione consiliare competente;
sentita la relazione del Segretario generale;
riconosciuta la propria competenza;
ritenuto di disporre nel merito;
visti gli atti d’Ufficio;
vista la normativa vigente in materia,

con la votazione “ut supra”

DELIBERA
approvare, sia nella parte narrativa che in quella propositiva, la proposta di deliberazione avente ad oggetto.
“Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi del'art. 194 c. 1 lett. A) del D.Lvo. n. 267/2000 afferente la
corresponsione di somme in favore della sig.ra Battaglia Salvina in virty della sentenza n. 142/17, munita di formula
esecutiva pronunciata dal GDP di Vittoria avente ad oggetto: Risarcimento danni da insidia stradale”, che & allegata al
presente proyvedimento per fame parte integrante e sostanziale, e pertanto:

1) di riconoscere il debito fuori bilancio, ai sensi e per gli effetti dell'art. 194 comma I lett. a) del D.L.vo
n°267/2000, nell'importo complessivo di € 3.671,24 da corrispondere in favore della Sig.ra Battaglia Salvina,
in virtt della sentenza n°351/1 6 pronunciata dal G.D.P. dj Vittoria, avente ad oggetto risarcimento danni da insidia
stradale;

2) di impegnare la somma di € 3.671.24 imputando la spesa sul Cap. 710-U1.10.05.04.001 del corrente
bilancio comunale, dando atto che trattasi di somme da assumere ai sensi dell'art. 163, commi I° e 3°, del D.L.vo
n°267/2000. non suscettibili di frazionamento in dodicesimi, onde evitare spese derivanti da eventuali successivi

atti giudiziari che comporterebbero, senz’altro, danni patrimoniali certi e gravi all'Ente;
3) di dare atto che il Dirigente della Direzione Manutenzioni proweders al compimento degli atti gestionali connessi e
conseguenziali al presente provvedimento, ivi compresa la liquidazione.

4) di trasmettere copia del presente prowedimento alla Procura Regionale presso  |a

sezione
giurisdizionale della Corte dei conti ’

Il presente verbale, Jetto ed approvato, viene sottoscritto

Il Consigliere anziano esident,
MICCOLI 0S| o




Parere Regolarita Tecnica

VIGTA la presente proposta di Deliberazione
ESPRIME PARERE Favorevole in ordine alla regolarita tecnica.
Si attesta la legittimita, la regolarita e la correttezza dell'azione Amministrativa

Vittoria, . 48, A‘.’.f’../ﬁgol & Il Dirigente

Parere Regolarita Contabile f 7 |
Ze—,/oMM Tl _ |

: ESPRIME PARERE m ording alla regolarita contabile. |

L'importo della spesa di €;i6 ?{; 7 J1 & imputata al (f‘l/j ;((3 /2 g {*ﬂ‘ }7(5/&4 é?t

VISTA la proposta di Deliverazione

VISTO: Si attesta la copertura Finanziara \

! Si da atto che la presente propasta di Dolil'~razione componta riflessi direttifindiretta sulla situazione
economico-finanziaria o sul patrimonio dellEnte

Vittoria, / by ,4 ,/ AQ/JC

]
Spazic riservato al Segretario Generale
\

Vitteria, ...l Il Segretario Generale

Il DIRIGENTE DELLA DIREZIONE MANUTENZION|

Preso atto:

che con atto di citazione. fatto pervenire all’Ente Comune di V ittoria, a mezzo notifica, in data
17/12/2014 ed acclarato in pari data al prot. gen. n°39210, I’Avv. Salvatore Sallemi Gulino, nella
qualita di procuraiore della Sig.ra Battaglia Salvina, nata a Vittoria in data 02/09/1959 ed ivi
residente nella Via Capli degli Zuavi n°169, C.F.: BTT SVYN 59p42 MOS88S, citava detto
Comune, in persona del Sindaco 2 "eoale Rappresentante pro-tempore, al pagamento in favore
dell’Esponente della somma di €4.900.00 a titolo di risarcimento danno. o in quell’altra maggiore
o minore che la C.T.U dovesse accertare, vltre interessi moratori dal di del dovuto, con vittoria di



spese, competenze ed onorari per il risarcimento dei danni subiti in data 12/07/2014 allorché
intenta ad attraversare la Via Siracusa, in Scoglitti, cadeva rovinosamente a terra a causa di una
buca non visibile ¢ non segnalata;

che in data 16/01/2015 veniva trasmessa alla Direzione Manutenzioni, a mezzo fax, nota prot.
n°12250/PM del 24/11/2014, con la quale la Polizia Municipale comunicava, fra I’altro, di non
essere intervenuta nel momento in cui si & verificato 1l sinistro;

che con nota prot. n°6081/Avy. del 30/12/2014. la Direzione Avvocatura, facendo riferimento
all’Atto di citazione di cui infra. invitava le Direzioni in indirizzo a voler fornire una relazione
dettagliata e documentata in merito alla pretesa vantata dalla Sig.ra Battaglia Salvina;

che con nota prot. n1°203/M del 19/01/2015, la Direzione Manutenzioni, sulla scorta di quanto
comunicato dalla Polizia Municipale con nota prot. n°12259/PM del 24/11/2014, comunicava di
ritenere conclusa [istruttoria con parere regativa per qualsiasi richiesta di risarcimento danni;

che con nota prot. n°936/Avv. del 26/07/2015 la Direzione Avvocatura portava a conoscenza,
delle Direzioni in indirizzo, che con deliberazione n°15 del 23/01/2015 che era stato conferito
incarico al Dott. F. Tumino di resistere in giudizio innanzi al Giudice di Pace di Vittoria, avverso
Iatto di citazione promosso dalla Sig.ra Battaglia Salvina e che avrebbe curato di comunicare
I’esito del procedimento:

che in data 13/09/2017 ¢ stata notificata all’Ente-Comune sentenza n°142/2017, munita di
formula esecutiva, acclarata in part data al prot. gen, n°38294. con la quale il Giudice di Pace di
Vittoria, definitivamente decidendo nel g.udizio n°144/2015 R.G.A.C., promosso dalla Sig.ra
Battaglia Salvina, sopra meglio generalizzata. condanna il convenuto Comune di Vittoria, in
persona del Sindaco pro tempore. al pagament) in favore dellAttrice della somma di €1.760,00 a
titolo di risarcimento dei danni fisici tutti subiti dalla stessa. olire accessori, nonché al pagamento,
in suo favore delle spese processuali che liguida in complessivi €1.130.00, oltre rimborso spese
generali ex tpf, nonché VA e CPA come per legge, nonché al rimborso in suo favore delle spese
di C.T.U., e cosi complessivamente €3 671,24 come da specifica su sentenza;

che con nota prot. n°5085/Avv. del 20/09/2017 la Direzione Ayvocatura trasmetteva copia del
mod. F23 relativa al pagamento della registrazione della senienza de qua;

che con nota prot. n°5541/Avv. dei 12/10/2017 la Direzione Avvocatura, trasmetteva alle
direzioni in indirizzo copia dellz sentenze munita di formula esecutiva, invitando le Direzioni in
indirizzo, per quanto di competenza, a dare esecuzione alla predetta sentenza, cio al fine di evitare
che ’omessa o tardiva oftemperanza possa produrre conseguenze per I’Ente:

Ritenuto di dover nrovvedere in merito vide evitare spese derivanti da eventuali successivi atti
giudiziari che potrebbero recare grave nocuinento all’Erario dell’Ente:

Richiamata la Deliberazione della Coriz dei Conti. della Regione Sicilia, n°177/2015/P.A.R.
Sezione di Controllo, con la quale vienge sanciio 1l preventivo riconoscimento del debito fuori
bilancio da parte del Consiglio Comunale ner i debiti derivanti da sentenza esecutiva ai sensi
dell’art. 194 c. | leti. a) del D .L.vo n®267/2500;

Viste le norme vigenti e precisato che wattasi di somme da assumere ai sensi  del D.L.

n°267/2000, art 163, commi 1° e 3°

Tutto cid premesso;
PROPONE

1) di riconoscere, per le superiori ragioni, il debite fuori bilancio. ai sensi e per gli effetti
dell’art. 194 comma 1° lett, a) del D.L.vo n°267/2000. nell’importo complessivo di
€3.671,24 come da specifica su scnt=nza. da corrispondere in favore della Sig.ra Battaglia
Salvina, meglio sopra generalizzata. in virtll della sentenza n°351/16 pronunciata dal

(G.D.P. di Vittoria, avente ad ogzcrro risarcimento danni da insidia stradale.
2) di impegnare la somma i €3.67" 4 wnputando la spesa sul Cap. 71())U1 10.05.04.001 del
corrente bilancio comunale, dands aiio che iravast di somme. da assumere ai sensi

dell’art, 163, commi 17 = 3°_ d FUose 772872000 non suscettibili di frazionamento in



dodicesimi onde evitare spesc derivant da eventuali successivi atti giudiziari che
comporterebbero, senz’altro, danni patrimoniali certi e gravi all’Ente.

3) di dare atto che il Dirigente della Dirczione Manutenzioni provvede al compimento degli

atti gestionali connessi e conseguenziali al presente provvedimento, ivi compresa la
liquidazione.

4) di dichiarare il presente provvedimento di immediata esecuzione. al fine di evitare ulteriori
aggravi per I’Ente.

5) di trasmettere copia del presente provvedimenio alla Procura Regionale presso la sezione
giurisdizionale della Corte dej Conti

L’Istruttor, 11 Dirigente

Dott.ssa A. Giafta In gﬁri\ﬁe{a
C sy
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Il Giudice di Pace di Vittoria (RG), avv, Giuseppe Finelli, ha pronunciato la

seguente
SENTENZA
nella’Causa Civile iscritta al N© 144/2015 R.G.
PROMOSSA DA
- BATTAGLIA Salvina, nata a Vittoria il ()2.()9.1959, rcsidqnte in Vittoria
nella via Cap. degli Zuavi n° 169, fappresentata ¢ difesa dall’avy. Salvatore

Sallemi Gulino ed clettivamente domiciliata in Vittoria presso il suo studio.

. glusta procura a margine dell’atto introduttivo,
’ - ATTRICE -
CONTRO
{; - COMUNE DI VITTORIA, in persona  del Sindaco pro tempore,
¢
rappresentato e.difeso dall’avy. Flavio Tumine ed eleltivamente doniiciliato
i Vittoria nella via Bixio n® 34 presso I"Utlicio dell® Avvocatura Comunale,
giusta deliberazione della G.M. n° 15 del 23.01.2015 ¢ mandalo a margine
della compursa di costituzione o risposta,
- CONVENUTC -
{ dppettn: Risarcimenlo danai da insidia stradaie,
Lavcausa, istruita con produzione documentule cd assunzione i prova
teatimoniade, donehid COVAL medico tepale swlla persona deii allrice, ¢ st
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JITiCie del Giudice df Paca vi

Semam A gTea L
Ol VILLOra

conclusioni precisage daidifensori delle na

- 5
o
£
E:

b

~

PareostTe Come da verbale dj

¥
causa in attj.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISHONL
I

La stesura della presenie sentezva S€gue quanto disposto daj

Part. 132 c.p.c.
come modificato da]J*

art. 45, comma 17, della legge n° 69/09.

attrice BATT AGLIA Sdlvma ha convenuto

Codesto Uff 1c10  de] Giudice dj
VITTORIA chiedendo 4] Ginud

Con Iatto Introduitivo I’ in
giudizio avant Pace il COMUNE DI

adito Ia condanna dello stesso gl

) risarcimento in Suo favore dei dapnj fisici tutti subiti a segwlo de

P verificatosi i giomo 12.07.2014 lungo Ia vi

del Comune d1 Vittoria, g causa del

o
Ll

I sinistro

a Siracusa dj bcoglitti In territorio

la presenza lungo la ¢

carreggiata di up
avvallamento de] manto stradale nop segn
-

alato ¢ che ha provocato 1 danni

£ ]
tisict di cuj richiede risarcimento.

Costituitosi in o

i Vittoria, lo stesso ha contestaio Ia
domanda attrice e chiesto il suo rigetto.

Nel merito |a domanda formuylatg da parte attrice ¢ dq accoglicrsi sia puyr per ;
motivi di seguito Specificati,

Ed invero, pe] caso de quo risultang provate e confermate . clreostanye
riferﬁe da parte attrice In merito all’evento PET cui ¢ causa ed alje
Conseguenze dello stesso e, Specificatamente, Iy presenza iungo 1 can reggiata
di un avvallamento non segnalato ed 1 danni fisici daflq SlCSsa 4 causa dj deita
anomalia del mantq blmu’dic

= In_ordine al- “an”, a parere di quésto decidente. alla Jyee deife
risultanze istrufior; ‘o v specificatamente dale | di

""" adar testy
assunti nel corso dee] 'U”IZIO nonché dajje fon 0 allegate in arti
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rilevante nop presuppone né implica uno Spectiico obbligo dj ,QllALL?g-HEl

canto, quella di Imnutare Ig respoRsabit o ohi g trova nelle condizioni dj

¥

: = - et
ANA0Z0 2 quello previsto per il depositario e funzione della norma e,-d':gl@_a
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controllare i rischj inerenti alla cosa, dovendo pertanto considerarsi custode

chi di fatto ne controlla le modalita d'uso e di conservaziene e non

fortuito, fattore che attiene non gia ad un comportamento de] responsabile

bensi al profilo causale dell'evento, riconducibile non alla cosa che ne ¢ fonte

immediata ma ad up elemento esterno, recante i caratter; dell'imprevedibilita
(rilevante non gia ad escludere |5 colpa bensi quale profilo oggettivo, al fine

di accertare l'eceezionality del fattore esterno,  sicché anche un'utilizzazione
laddove largamente diffusa in yp determinato ambiente sociale) e

anomalie ¢ vizi }Ilsoni nella cosa prima dell'inizig de] fapporto di eustodia (ex |
multis Cass. 10/03/2005, 0. 5326; Cass. 10/08/2004, 1. 15429, Cass.
15/03/2004, n. 523/6; Cass. 15/01/2003, n. 472: Cass. 20/08/2003, p. 1221 9;
Cass. 9/04/2003, ﬁ. 5578; Cass. 15/01/2003, n. 472; Cass. S.1J [1.11.199] p.
12019; Cass. 17.1.2001, n, 584, '

Ritiene questo decidente di aderire a tale orientamento.

I

A
-

Giusta quanto Costantemente affermato daljg Suprema Corte, infatti, <.,
LANCIni givridic; che, secondo Q giun’spw.ﬁenza di legittimite, govemano la mcieria, POSEANA
cosi riassumersi: o responsabilite perj danni cagionati da cose in custodia previsty dalfari. 2057

< cod. iy, prescindes dorf’r_yr:ceﬁamemo del carattere Colposo dell'attivite O del Lomporfameaento

4di 18



rilevante non presuppone né-implica uno specifico _obbligo di rustodizsl

analogo a quello previsto per il depositario e funzione della norma ¢, d'altro
canto, quella di imputare la résponsabiliti a chi si trova nelle condizioni di
controllare 1 rischi inerenti alla’cosa, dovendo pertanto cons.idefarsi custode
chi di fatto ne controlla le modaliti d'uso e di conservazione e non

necessariamente il proprietario o chi si trova con essa in relazione diretta.
) L4
Ne consegue che tale tipo di responsabilita ¢ esclusa solamente dal caso

fortuito, fattore che attiene non gid ad un comportamento del responsabile
| bensi al profilo causale dell'evento, riconducibile non alla cosa che ne ¢ fonte
immediata ma ad un elemento esterno, recante i caratteri dell'imprevedibilita
(rilevante 1»10;1 gia ad escludere la colpa bensi quale profilo oggettivo, al fine
di accertare Teccezionalita del fattore esterno, sicché anche un'utiizzazione
estranea alla naturale destinazione della cosa diviene prevedibile dal custode
laddove largamente diffusa in ‘un - determinato - ambiente sociale) €
dell'inevitabilita, a nulla viceversa rilevando che il danno risulti causato da
anomalie o vizi insorti nella cosa prima del'l'injzio del rapporto di custodia (ex
multis Cass. 10/03/2005, n. 5326; Cass. 10/08/2004, n. 15429, Cass.
15/03/2004, n. 523/6; Cass. 15/01/2003, 0. 472; Cass. 20/08/2003, p. 12219;
Cass. 9/04/2003, n. 5578; Cass. 15/01/2003, n. 472: Cass. S.U. 11.11.1991, n.
12019; Cass. 17.1.2001, . 584).

'Riti'ene questo decidente di aderire a lale oriemamentp. .

" Giusta guanto costaniemente atfermato dalla Suprcr.ha Corte, infatti, *

principi givridici che, secondo fo giurisprudenza o legitfimita, governano la rmateric, posseno

ML 1

o riassumansi: o responsabilifa per i danni cagionati da cose in‘custodia previste dallart.

cod. civ. prescinde dailaccertamento del coraiterg coiposo dellatfivita o del compartomento

-
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-del custode ed ha natura oggethiva, necessitundo, per Ia sua configurabiliid.. del mero

rapporto  eziologico  tra  cosg ed evenfo: tale - responsabiiita  prescinde, s altres,

dallaccertamento della pericolosita della cosa e sussiste~in relazione a tuth | danni da esso
cogionafi, sia per la sua infrinseca natura, sia per I'imorg'enzn ci agenti dannosi, essendo
esclusa solo dai caso fortuito, che pPUo essere rappreseniato anche dal fatto del dbnneggicio,
dvenfe unefficacia causale idonea o interrompere il nesso Caygsale tra cosa ed evento
daﬁnoso {Cass. civ. 7 obn’/e 2010, n. 8229: Cass. civ. 19 febbraio 2008, n. 4279; Cass. civ. 5

dicembre 2008, n. 28811).—ta radicale oggettivazione dellipolesi normativa, insita nella

prospettiva adottata che rende piU congruo parare dj rnischio da custodia (piuttosto che di

colpa nella custodial e di presunzione di responsabilitc [piuttosto che di colpa presuntal
/ comporta che la responsabiflita in q&esﬁone non esige, per essere Aoffr—?rmor'o, un'athivitd o una

condoff.a colposa del custode, di talché, in definitiva, i custode negligente non risponde in

modo diverso dal custode perito e prudenie, se o cosa ha provocato c!onn.i o T»;rzi (Cass. civ.

19 febbraio 2008, n. 4279). Assodafo, dunque, che o responsabifitd ex art. 2051 cod. civ. &
- esCiusa solamenie daf caso fortuito che, si lipete, & qualificazione incidenie suf nesso causale e
: non sulf'elemenio psicologico dellillecito {confr. Cass. civ. 7 luglio 2010, n. 16029; Cass, civ. |9
£ febbraio 2008, n. 4279) in relozione a iglune fatispecie pud essere necessario stabiiire se
levento derivi fn‘ futto o in parte dai comporfamenio deflo siesso aanneggiato. Ne consegue
- . che cor’ofloﬁq defla regola sancita dallart. 2051 cod. civ. & quellg dettota dallart. 1227 comma
1. cod. civ.. Peraifro i givdizio sullautonoma idaneitcs causale gel fatiore estermno ed estraneo o
produre I'evento deve in ogni casa essere adeguato alla notura ed alla pei’icoldsif'éi Cz‘él!o
€osa, sicché tanfo meno essg & intrinsecamenta pericolasa, tantn Rl I sitvazione df 'possibiic
pericolo & suscettibile o essere previsia e superato atfraverso I'adozione delle normali cautele

1

3 da porte dello stessa danneggiate, fanta sio incidente deve considerarsi efficicnzm Causla
f e

del comportamenio imprudente del medesimo nel dinamisma coneqia del danno, partire

iy
(=]
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danno e glla esclusione di ogni responsabilita del custode (cofr. Cass. civ. 24 febbraio 2011, n.

4474 Cass. civ. 19 febbraio 2008, n, 4279). Con specificé riguardo al regime di responsabilitcs

allo quale vanno incontro. ex art. 2051 cod. Civ.. ali enti proprietari o concessionari di strade ¢

camunque di beni demaniali aperti alluso di un nUMero indifferenzioto di utenti, questa Corle

hda avufo modo di precisare che: af per le strade aperte al i'rofﬁg'j, l'ente proprietario (o il -

~ concessionario] si frova in una situazione che lo pone in grado di sorvegiiarle, di modificame le
v‘ cgndiziignrafr fruibilita, di es:cfudere ché altri vi opportino combiamenti, situazione che, a ben
vedere, integra propiio lo status di custode: bj una volta accertato che il fatto dannoso si é
verificato 0; cavsa di una anomalia della strado stessa, & comungue conﬁgurgbi?e lo

responsabilitd dell'ente pubblico custode, salvo che qbes-r'ulfimo non dimostri di non avere

potuto far nulla per evitare il danno, ¢} l'ente proprietano (o concessionario) non pud far nulla™

quondo lo situgzione che provoca il danno si determina non come conseguenza di un

: precedente difetto di diligenza nello sorveglianza = nelia manutenzione della strada ma in
maniera improvvisa, atfeso che solo siffatta evenienza fai pari della eventuale colpa esclusiva
dello stesso danneggiato in ordine al verificarsi del fafte) integra il caso fortuito; d) agli enti

propfietan di strade aperte af pubbiico iransito € dunque applicabile la disciplina di cui all'art.

2051 cod. civ. con riferimento alle situazioni di pericolo immanentemente ConNesse alla struttura

o alle pertinenze della sirada, essendo peraliro configurabile [l caso fortuito in relazione a

quelle provocate dagli stessi utentl, ovvero da una repentfing & non specificamente prevedibile

. _alterazione dello stato della cosa che. nenostante faliviia di confiollo e la diligenza impfegata

ailo scopo di garanfire un intervenio fempestivo, non pOSsa @ssele rimossa o seghalata, per

difetto del tempo streltamente necessaic G provvedere: 2] ol fini del giudizio sulla

qugiiicazione della pievedibilils ¢ meno deflu repanting oifercdons dello s

occore avere riguarda Gl tipo di pedcnlositd che ha provocate levenfo di dannd, pefricolosiic

B di 15 &

to delo coudy, ~

B
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che pud. aiteggiarsi diversamernte, ove s fratt di ung strada, in refazione aj caragtied-specificidi

clascun fratto e dlle circostanze che ne connotano I'uso aa parte degli ytent] [confr. €ass. civ.
1 novembre 2017, n, 23562: Cass. civ. 3 aprile 2009, n. 8157 paj medesimj sénsi Cass. ciy. 29

marzo 2007, 0. 7743: Cass. civ. Z tebbroio 2007, n, 2308; vedi anickie Cass. civ. 25 luglic 2008, n.

20427). Deriva dg quanto sin qui detto, che non appare condivisibile fapproccio . jf quale ha

- A3 PR wd

vigilanza e custodia dg parte dellente proprietario, ... infatti, lg disponibilitd che I'erjte
proprietario ha di una strada, in vario modo rego/crmem‘cndoné le condizioni df fruizione e
incidendo sulle sfesse, integra lo status di custode, ji che, defermincmdo, In via di principio, o
soggezione dellente g regime di responsabilitd di cui o//:ort 2051 cod. ¢y, comporta che, ch.i ]
/ ,‘ ne invocg I‘opp/icazi;)ne, hd. l'onere soltante qi dimostrare levento dannosa nonché il nesso dj
' causalita tra ja cosa e la sua verificazione. In tale prospettiva la possibiliia dj rscontrare nel
comportamento qeilo danneggiata un tasse df .imp(udenzo e di disattenzions tale da imporne
I quatificazione in tem ini di caso tortuite, idoneo ag escludere if nesso df Causalita fra cosa in
custodia ed evento ondrg scrutinata allg luce dell'assetio doto da questa Corte agii oneri
probatord gravanti suyfle p&rﬁ nelle azioni o réyponmb;/:fd del cuslode ex arf. 2051 cod. civ.
nonché fenendo conto del contesto gpcziale in cui ha avuto lucgo lincidente, .. ('COITS dj s
Cassazione, sez. I Civile, sentenza 14 dicembre 2012 - 29 gennaio 2013, n°
2094).
Dai superiori richiamat pronunciamenti ¢ evidente che i Pt recenti intefvent
della Suprema Corte in funziope nomofilattica accreditang Pidea che Ia
Stessa abbia definitivamente abbandonato Iz (e della applicabilita, alla
fattispecie per cuj ¢ controversia, dell"art, 2043 C.C.. norma quest’ultima come

e noto hasata sullg violazione dil principio del “neminern laedere™.

7dii5



Ufficio del Giudice di Pace Vittoria

_Una ghwrisprndenza pity sisalontes tritattr,suttrbase della ritenala 6d ormai

;

superata inapplicabilitd dell’art. 2051 c.c. alla fattispecie che ci occupa, ha
argomer[tato dcversi.; piuttosto, far riferimento all’art. 2043 c.c., forgiando-i
noti concetti di insidia e trabocchetto, per cui il danneggiato deve dare la
prova, ai fini del ristoro dei danni asseritamente subiti a cagione di anomalie
nella manutenzione stradale, della esistenza di un spericolo occulto non
visibile e prevedibile riconducibile alle suddette criticita (cosi; ex mulfis,
Cass. 1985/2319, Cass. 2004/1571; Cass. 2004/22592).
E’ stafo tuttavia affermato che I’insidia ed il trabocchetto costituiscono fi gure
giuridiche, per’ Pappunto di elaborazione giurisprudenziale, nate dalla
esigenza di ‘limitare le ipotesi di responsabilita  della Pﬁbblicé
Amministrazione, ponendo la relativa prova a carico del danneggiato, da cui
essa puo liberarsi dimostrando di aver adottato tutte le cautele del caso per
evital.e il danno e quindi Iinsorgere della situazione di pericolo (insidia).

A fronte di tale indiscutibile favore per la Pubblica Amiministrazione, a partire

dagli anni novanta, a seguito della sentenza della Corte Costituzionale -

10/05/1999 n. 156, si ¢ iniziato a considerare le ipotesi di cui si discute,
rientranti ‘nella sfera di.applicazione dell’art. 2051 c.c., facendo leva sul
concetto di custodia cui & tenuta la Pubblica Amministrazione, con riguardo al

c.d. patrimonio siradale. Un mutamento di prospetuva che ha comportato

anche un mutamento sul piano dell’onere probatorio, in considerazigne della
configurabilita in capo alla P.A. di una presunzione di colpa da cui la stessa

puo liberarsi con la prova del fortuito.
In particolare, tale svolta ¢ stata dettata dagli Ermellini con le due sentenze

20/02/2006 n. 3651 e 14/03/2006 n. 5445 attraverso cui si & ard
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ritenere - pienamente - applicabile alla P A Part. 2051 cec.

, confermalce

SUCCCSSIVATIIENTE (d Mumierose alire, oltre quelle g1a citate.
° . ¥

Nel caso de quo il Comune convenuto, su cui incombe il relativo onere

probatorio, non ha fornito prova alcuna e/o prevato fatti e/o circostanze

diverse da quelle addotte da parte attrice e le quali, in conseguenza, oltre a

ritenersi fondati per i gia esposti motivi, sono da porre alla base della
/ »

-jpronuncia di questo decidente,

{

Peraltro, mnel caso specifico che ¢i occupa, le precise e concordanti
dichiarazioni rese in sede di prova testimoniale dai testi assunti e le foto dello
étato dei luoghi allegate in atti, forniscono la prova del nesso eziologico tra la
cosa in custodia ed i danni fisici riportati neil occasione dall’attrice,
ascrivendosi questultimi all’avvallamento esistente suﬂa cmi’eggiata € non
segnalato, risultando peraltro chiarita la condizione di lesjvita posseduta dallo
stesso.

.Dai superiori principii e risultanze probatorie aéq‘qjsit:e al gindizio, discende

I’accoglirnentd delle domande attoree, con conseguente condanna .deI

Comune di Viﬁoria convenuto al risarcimento dei danni fisici futt subiti

dall’attrice in oecasione dell’evento per cui € causa.

= . In ordine al “quantum”:

* Danni alla persona.

[n relazione aile lesioni fisiche e/o ai danni alla persona subiti dall"attrice
BATTAGLIA ,S'élvina ed alla quantificazione del danno risarcibi]e’i,ﬁ Suo
favore, nella ricerca delle soluzioni da offrire aj problemi giuridiei sotto
€same, “questo giudice recepisce le risultanze della relazione di CTU

depositata in atti dal dott. Emanuele Frasca, stante truitasi di indagine tecnica

9 di1s
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guarigione.

che—qreste—giuthes—teptita—d—poter—comdividerc—c—dt
c%(l)rls_iderazione degli esaustivi diversi snodi che sono stati Fseguiti da detto
ausiliario, in" particolare il raccordo anamnestico-clinico, cosi come il
contenuto delle operazioni di consulenza nonché, infine, le argomentazioni
dal?o stessa svolte nelle osservazioni conclusive.

Cio premesso, occorre procedere alla quantificazione ¢el dauno risarcibile,
ritenendo certi, attendibili e condivisibili gli approdi del consulente tecnico
d*ufficio, per tutti i motivi sin qui addotti.

La richiesta di risarcimento formulata dall’attrice BATTAGLIA Salvina puo

essere ricondotta a diverse voci di.danno sia patrimoniale quali le spese

mediche sostenute che non patrimoniale quali danno biologico ‘¢ danno

morale.

i _Danno patrimoniale da spese mediche sostenute,
'L’gttrice deduce di avere sostenuto. in conseguenza del sinistro, spese
mediche che il C.T.U. ritiene congrue.
Le stesse tuttayia possono essere quantificate e liquidate in sole complessivi

Euro 160,00 come da documentazione fiscale in atti e ritenute le stesse diretto

collegamento causale con il sinistro, nonché il loro rapporto di derivazione .

causale ex art. 1223 c.c., con esclusione delle spese sostenute peril C.T.P. le

quali non possono essere intese spese mediche necessarie aila cura e

P
()

= Danno non patrimoniale Biologico ¢ Morale.

La danneggiata lamenta un danno non patrimoniale in primis biclogico ed in

secundis morale.

In ordine al quantum debeatur si deve ritenere accertato, alla stregua della

%

L R IYT
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disposta C.T.U. medico-legale del dott. Emanuele FRASCA, immune da vizi

logici e tecnict ed alle cui conclusioni questo giudice ritiene di unifoymarsi,
che le lesioni x'iportate da BATTAGLIA Salvina hanno comportato alla stessa
una “... jnabilitd temporanea parziale di 25 gg al 75% e di'25 gg al 50% ..

sono residuati postumi ...” invalidanti.

Alla Tuce di siffatti accertamenti, effettuando la concreta liquidazione della
somma da riconoscere a detta danneggiata BATTAGLIA Salvina a titolo di
risarcimento, facendo riferimento ai criteri indicati nella Leoge numero 57 del
2001 come ad oggi (data in cui la causa ¢ stata trattenuta in dec:1310ne)
aggiornata (D.M. 25 giugno 2015, pubblicato nella G.U. numero 162 del 15
Luglio 2015) la quale prevede €.-46729- per ogni giorno di mablhta ¢ da
llqulda1°1 per danno biologico temporaneo la somma di €.-1 446,25- (di cui
€-3471- x 25 = -867,75— per invalidita temporanea parziale di giorni
venticinque al 75% ed €.-23,14- x 25 = -578 50- per invalidita temporanea

parziale di giorni quindici al 50%)

Dette somme, tuttavia, sono da mcrementarsi anche del risarcimento del

danno morale.

Il danno non patrimoniale, identificandosi con il danno determinato dalla
lesione di interessi _inerenti la persona non connotati da rivlevanza econon.lic&,
costituisce tuttavia categoria unitaria non suscettiva di suddivisione in

sottocategorie. . .

Il riferimento a determinati tipi di pregiudizio in vario modo denominati

(danno morale, danno biologico, danno da perdita del rapporto parentale)
infatti risponde ad esigenze descrittive, ma non implica il riconoscimento di

distinic categorie di danno (Cass. 5.5. U.U. 26972 dell' 11 novembie 2008)

itdiis
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patrimoniale, 11 danno morale non individua una autonoma categoria di danno
ma, ’rientrandd nel danno biologico, descrive, tra i vari possibili prégiudizi
non patrimoniali, un tipo di pregiudizio costituito dalla sofferenza soggettiva
cégionata dal reato in s€ considerata.

Sofferenza la-cui intensitd ¢ durata nel tempo non assugono rilevanza ai fini
della esiste:nzg dgl danqo, ma solo della quantificazione del risarcimento.

La Suprema Corte, con la citata sentenza, ha affermato che occorre procedere
ad adeguata personalizzazione della liquidazione del danno biologico,

valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche

* patite dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro del damno nella sua

0

interezza.

I d%a‘nno morale pertanto deve essere calcolato tenendo conto della entita della
SOffé]"eI.]Zﬁ, del turbamento dello stato d'animo, oltre che della lesione alla
dignité della persona, connessi ed in rapporto all'evento dannoso.

Orhé.(ne_‘, nel caso ora in esame e tenuto conto della entitd delle lesioni

riportate; a parere di questo giudice va liquidata per il danno biologico non

patrimoniale, comprensivo dei vari possibili pregiudizi sofferti: la

com%plessiva somma di €.-1.600,00-, compreso anche il danno morale.

‘La complessiva somma da liquidare per danno biologico non patrimoniale

~

all’attrice BATTAGLIA Salvina quale risarcimento dei danni fisici tudtf dalla

stesso. subiti a seguito del sinistro per cui & causa & pertanto pari ad
€.1.600.00-.
Tl copvennto COMIINE di VITTORIA, in conseguenza, & da condannarsi al

pagamento in favore dell’attrice BATTAGLIA Salvina della complessiva
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e
monetaria, é tuttavia da incrementarsi degh interessi da lucro cessante nella
misura del tasso legale annuo calcolati, in applicazione del principio
giurispr udenmale aﬁermato dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione con
la sentenza n. 1712 del 1995, non sugli importi liquidati all'attuality bensi

y 1 ' 4
{ sulla somma devalutata, in base agli indici ISTAT, al momento del fatto e

';{‘*}l);'l'ivalutata anno per anno a partire dalla data del sinistro fino alla data della
e pubblicazione della presente sentenza, oltre agli interessi al tasso legale da
calcolare, sulla somma liquidata all'attualita, dalla data della pubblicazione

della presente sentenza a quella della estinzione dell'obbligazione risarcitoria.

L Le spese della esperita C.T.U come in atti hquldate sono altresi da porsi

defmtvvamente a carico-de] COMUNE di VITTORIA convenuto.

Le spese processuali seguono la soccombenza ex art. 91 ¢c.p.c..

In merito al] annnontare della liquidazione, va n(‘md:ato quanto affermato

dalle: Se.ﬂom Umte dell’11 settembre 2007 n. 19014: le spese di lite vanno |

liquidate gzust‘a la natura ed il valore della controversia, I'importanza ed il

numero delle’icfuestioni trattate, nonché la fase di chiusura del pr ocessé
1 prmmplo di adeguatezza € proporziornialita impone, pe1altro una costante ed
effemva 1elazmne tra la materia del dibattito processuale e Tentita degli
onoragi pu 1 amwta professionale svoltd il decisum prevale quingi, diregola,
sul dzspuf(rmm (Corre di Cassazione, Sezioni Unite civili, sentenza 11
settembre 20()7 n. 19014)-salvo il caso in cui vi sia rigetto integrale della
domanda artof;éa ove consegue che il valore della confroversia & quello

‘ .

omnspondﬁnt ail,a somma domandata dall’attore (Cass. civ., Sez. 1, 11 marzo



oo ,.xf‘,g." sua. _.w i Rliisda A = e ’ = =
o A = i = .

o ‘mﬂm%w,m«m AL - !
|

BT T LENTicio el GlLd(C “di Page Vittaria . |

mmf et - n e

Nel caso di specie, I importo ¢ da calcolarsi sulla base del’ disputatum e di
quello effettivo ricongseiuto in sentenza (decisum). .

Orbene, tenendo conto del corso del giudizio, atteso il valo.re d'ella causa e,
per tali indici, applicati i barémes tariffari di cuj a D.M. Ib marzo 2014 n° 55
da apphcarm al presente giudizio giusta pronunmamentl della Suprema Corte

bS UU. n. 17405 e n. 17406 pubblicate il 12 ottobre 2012 con-le-quali & stato

stabilito che i nuovi parametri per la liqnidazione dei compensi professionali
si applicano a tutte le cause ancora in corso al momento della loro entrata in

vigore, le spese del procedimento sono liquidate come da dispositivo e ad

k. . esse vanno, aggiunte il rimborso rimborso forfettario spese ex art. 2 D.M. n°

£ % - !

ay . o L

17 j‘ 55/2014, nonche dell’IVA e della CPA giusta 1l disposto di cui all’art. 11 b

"

legge 20 settembre 1980, n. 57.
| | P. Q.
i éiudice di- Pace, definitivamente decidendo nel gindizio n° 144/2015
R.G.A.C., promosso da BATTAGLIA Salvina nei confronti del COMUNE
B VITTOIHA; iu'persona del Sindaco pro tempore,
> ~‘dichiara il COMUNE DI VITTORIA, in persona -del Sindaco pro
tempore, responsabile del sinistro per cui & causa ed, in conseguenza;
obbligato al pagamento in favore di BATTAGLIA Salvina " della
complessiva somma di €-1.760,00-, come in . parté metiva
specificatamente ﬁﬁantiﬁcata e liquidata a titolo dT risarqimento dei
dami fisici tutti dalla stessa subiti a-seguito del simistro per cui & .

causa, oltre gli accessori come in parte motiva indicati e specificari-
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. per l th.[[o uondamm xl LOMUNF DI VITIOI\IA in perxona del

Strduoa o Lmupuu: al pagamento in favore di BATT AGLIA Salvma

di derle somme . tutte come specificatamente quantltjcate oltre
accessori come sopra indicati, nonché al pagamento in suo favore
delle spése processuali ‘che, stante I’esito del giudizio e I’attivita
processuale.svolta, liquida in complessivi €.-1.130,00-, di cui €.-
130,00~ per spese ed €.-1 :000,00- per compensi ‘(’€.-200;OO- per la fase
di studio, €.—1’59,00- per la fase introduttiva, €.-300,00- perila fase
istruttoria ed €.-350,00- per la fase decisoria), oltre 15% rimborso
forfettario spese ex art. 2 D.M. n° 55/2014, noncheé Iva e Cpa come
per legge glusta art. 11 legge 20 settembre 1980 n. 576, nonché aJ
rimborso i in suo favore delle spese di C.T.U. come in atti liquidate e se
da detta atirice gia an‘aapate, ponendo le stesse definitivamente a
carico} del COMUNE di Vittoria convenuto.

Cosi deciso in Vittoria oggi, li 22 luglio 2016,

TIVO [l Giudice

; (ace. fé//qu/ﬁ)(’ Tinedf. )
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PENALE CIVILE

STUDIO LEGALE

SPECHFICA SU SENTENZA

€ 1.760,00 . Sorte

€ 2é, 12 Interessi

€ 300,00 CTU

»

€ 1.000,00 Compensi

€ 150,00 Spese Generali ex art. 13 (15% su onorari)

€ 46,00 Cpa 4% , | h

€ 263,12 Iva 22%

€ 130,00 - . Spese esenti ex art. 15 DPR 633/72

€ 3.671,24 Totale
AYYOCATH STUDIO LEGALE:
Carlo Pletrarassi - Pairocinante i Cccamone Salvarore Sallemi Sutino Via Castelfidardo, 108 - 37219 Vittoria (RG)
Satvdtore Giaednn -Fsvscmane w Coscanone. Serena Cagta Tel. 0932 939434/ £y 0932 1970509
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Giudiziario dell’U.N.E.P. del Tribunale di Ragusa ho notificato il suesteso

- Al Comune d1 Vlttona in persona del suo Sindaco pro tempore, domiciliato

per la carica presso la Casa Comunale mediante consegna d1 copia a mani - m




CITTA’ DI VITTORIA

PROVINCIA DI RAGUSA

di cui sono componenti i consiglieri:

LA COMMISSIONE CONSILIARE PROGRAMMAZIONE E BILANCIO

Di Giacomo

Se La Ami Riavvia Forza Mo. Nuove Idee Partito Gruppo
La Cambi Vittoria Italia 5 stelle I Democratici Democratico Misto
Cannata, Frasca, laquez Motta Argentino Siggia Nicastro

vista la seguente proposta di deliberazione:
1. Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dellart. 194 c.1 lett. A) del D.Lvo n. 267/2000 afferente la

corresponsione di somme in in favore della sig.ra Battaglia Salvina in virti della sentenza n. 142717, munita di formula

esecutiva pronunciata dal GDP di Vittoria avente ad oggetto : Risarcimento danni da insidia stradale

con la seguente votazione:

— Consiglieri assenti n. 1 (Argentino)

— Consiglieri presenti n. 7

—  Consiglieri astenuti n. 2(Siggia, Nicastro)

—  Voti favorevoli n. 5

parere FAVOREVOLE sulla proposta.

ESPRIME

o del Consiglio




COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI
COMUNE Di VITTORIA

: Al Signor Sindaco del Comune
| Al Signor Presidente del C.C.
wg Al Dmgente della direzione politiche ¢ finanziaria,

Al Segretario Generale

3.6"1,24:%1!6&' gnora Bal mmg&mmlmmﬁ
am&mmmlmnm&:&rmnkmm

Verbale n. 16 del 07/05/2018

1l giomo 07/05/2018 del mese di Maggio dell’anno 2018 alle ore 09:30 presso la sede del
Comune di Vittoria si & riunito il Collegio dei Revisori dei Conti con la presenza dei signori:
Dott. Napoli Ignazio — Presidénte.

:'-‘"."ﬂ , chpamnte
Daﬂ Basu& Fianissicn ~ c:ampm nie
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ebito ﬁm hﬂmmo art. 194 del TUEL lettera a , ricevuto daﬂo scrivente milegm in
data 27/03/2018 vis pec.

1l Collegio riunitosi in data odierna per esprimere parere di competenza a provveduto ad esaminare
la documentazione e visto il parere in ordine alla regolaritd tecnica reso in data 10/01/2018 e
quello contabile espresso in data 10/01/2018.

che tale debito doveva essere riconosciuto nell”anno 2017 5 invita I’ Ente & voler chiatire i motivi
per cui tali debiti non sono stati proposti o Triconoseiuti nei tempi su indicati e che la ritardata
segnalazione ¢ approvazione del debito come pits volta segnalato dalla Corte dei Conti costituisee
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CERTIFICAZIONE DI PUBBLICAZIONE N°

AlSENSIE PER GLI EFFETTI DELL'ART. 11 DELLA L.R.N.44/9] E SS.MM.II.
"SI CERTIFICA
CHE COPIA DELLA PRESENTE DELIBERAZIONE E PUBBLICATA ALLL'ALBO PRETORIO
£ DEL

s, 02008 " 1561U.2018

REGISTRATA AL N. REG. PUBBLICAZIONI
DALLA RESIDENZA MUNICIPALE, LI SI DISPONE LP; PUBBLICAZIONE
_— VITTORIA, LI
l-L MESSO

Ly, P )
LS {":I-:_'?j; ‘
CERTIFICATO DI AVVENUTA PUBBLIGAZIONE/N®

- -

AISENSI E PER GL1 EFFETTI DELL'ART. 11 DELLA L.R. N.44/91 E SS.MM.II.

SI CERTIFICA
CHE COPIA DELLA PRESENTE DELIBERAZIONE E STATA PUBBLICATA ALL'ALBO PRETORIO

o1 51U.,2018 156100018

CHE SONO/NON SONO PERVENUTI RECLAMI

=

DALLA RESIDENZA MUNICIPALE, LI

IL MESSO
IL SEGRETARIO GENERALE

[L SOTTOSCRITTO SEGRETARIO GENERALE, VISTI GLI ATTI DUEFICIO)
ATTESTA

CHE LA DELIBERAZIONE E DIVENUTA ESECUTIVA IN DATA PER:

_[K] AI SENSI DELL'ART. 12 COMMA 1 DELLA L.R. N°44/91 E SSMM.IL

] DICHIARAZIONE DI IMMEDIATA ESEGUIBILITA Al SENSI DELL'ART. 12 COMMA 2 DELLA L.R. N°44/91 E SS.MM.IL

VITTORIA, LI

IL SEGRETARIO GENERALE




