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DETERMINAZIONE DEL DIIuGENTE
C.U.C‐ 00。PP

Centrale unica di Commnittenza
Sezlone di Vittoria

lF M‖ R.2019
Attoム
°…10.6.……….

Oggetto: Gara per l'affidamento dei tavori relativi agli "lnterventi migliorativi -l Meidto
Ortofrutticolo di V:ttoria"― CIG7133776230-CUP D57B14000810002‐ Revoca Aggiudicazione
all'A.T.l. REPIN S.r.:.di Aci Catena(CT)CapOgruppo′ Ponteggi Tuboiari S.r.l.di

i Catania(cT)mandante.

IL DIRIGENTE
CUC - Opere Pubbliche

PREMESSO:

- Che con verbale del 2910112018 l'appalto in oggetto e stato aggiudicato al
raggruppamento A.T.l. REPIN S.r.l. Aci Catena (CT) capogruppo / Ponteggi Tubolari
S.r.l. di Catania (CT) mandante per I'importo complessivo di € 665.795 ,32, al netto del
ribasso d'asta del 25,6800% comprensivo di € 20.542,64 per ulteriori oneri e costi non
soggetti a ribasso ed oltre lVA.
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- Che questa S.A. a norma di legge, prima di addivenire all'aggiudicazione definitiva a favore
del R.T.l., ha effettuato gli accertamenti d'ufficio (carichi pendenti, casellario giudiziale, Agenzia
entrate etc.) nei confronti di tutti i soggetti cha a vario titolo detengono poteri all'interno delle
imprese che lo costituiscono (REPIN s.r.l. e Ponteggi tubolari).

‐ Che tra i aventi di rappresentanza della ditta REPIN s.r.l anche

- in qualita di PROCURATORE E SOCIO.

- Che sono pervenuti i documenti richiesti tra cui il certificato dei carichi pendenti datato
2110212018, della Procura della Repubblica di Catania, con cui veniva comunicato "NON
RISULTANO CARICHI PENDENTI" a carico di

I, in qualita di procuratore della REPIN.

- Che con determinazione de! dirigente n. 659 del 2910312018, viste le risultanze delle
certificazioni richieste, I'appalto in oggetto d stato aggiudicato all'A.T.l. REPIN S.r.l. di Aci
Catena (CT) capogruppo / Ponteggi Tubolari S.r.l. di Catania (CT) mandante.

- Visto che la durata delle certificazione E fissata in mesi sei dal rilascio, con nota del
2211012018 questa S.A. ha proweduto a richiedere agli Enti preposti le nuove certificazioni.

- Visto che in data 0611112018 assunti al protocollo di questa CUC al n. 5217 sono pervenuti i

nuovi certificati, tra cui quello dei carichi pendenti nel quale risulta, a carico di 

-

condanna ai sensi dell'art.3s3 Oet C.p. - rectusione
mesi 8-Multa€400,00.

- Viste le Linee guida n.6 dell'ANAC, di attuazione del D.Lgs. 18 aprile 2016, n.50
recanti <lndicazione dei mezzi di prova adeguati e delle carenze nell'esecuzione di un
precedente contratto di appalto che possano considerarsi significative per la dimostrazione
delle circostanze di esclusione di cui all'art. 80, comma 5, lett. c) del Codice>, Approvate dal
Consiglio dell'Autoriti con delibera n. 1293 del 16 novembre 2016 e Aggiornate al d.lgs.
56 del 191412017 con deliberazione del Gonsiglio n. 1008 dell'll ottobre 2017 che al punto
ll) Ambito oggettivo - testualmente recitano:

"2.1 Rilevano quali €use di esclusione ai sensi dell'art. 80, comma 5, lett. c) del codice gli
illeciti professionali gravi accertati con prowedimento esecutivo, tali da rendere dubbia
l'integriti del concorrente, intesa come moralitd professionale, o la sua affidabiliti, intesa come
reale capaciti tecnico professionale, nello svolgimento dell'attivitdr oggetto di affidamento. Al
ricorrere dei presupposti di cui al periodo precedente, gli illeciti professionali gravi
rilevano ai fini dell'esclusione dalle gare a prescindere dalla natura civile, penale o
amministrativa dell'illecito.

2.2 ln particolare, rilevano le condanne non definitive per i reati di seguito indicati a titolo
esemplificativo, salvo che le stesse configurino altra causa ostativa che comporti l'automatica
esclusione dalla procedure di affidamento ai sensi dell'art. 80 del codice:
a. abusivo esercizio di una professione;
b. reati fallimentari (bancarotta semplice e bancarotta fraudolenta, omessa dichiarazione di beni
da comprendere nell'inventario fallimentare, ricorso abusivo al credito);
c. reati tributari ex d.19s.7412000, ireati societari, idelitti contro l'industria e il commercio;
d. reati urbanistici di cui all'art. 44, comma 1 lettere b) e c) del Testo Unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380 con riferimento agli affidamenti aventi ad oggefto lavori o servizi di
architettura e ingegneria;
e. reati previsti dal d.19s.23112001.



Rileva, altresi, quale illecito professionale grave, che la stazione appaltante deve valutare
ai sensi dell'art. 80, comma 5, lett. c) del codice, la condanna non definitiva per taluno dei
reati di cui agli artt. 353, 353 bis, 3il, 355 e 356 c.p., fermo restando che Ie condanne
definitive per tali delitti costituiscono motivo di automatica esclusione ai sensi dell'art.
80, comma 1, lett. b) del codice.

- Visto che la condanna anche se non definitiva a carico di (art. 353 c.p. -
turbata Iiberti degli incanti) rientra tra quelle elencate dall'ANAC oggetto di valutazione da
parte della S.A., con nota prot. n. 5261|CUC del 08/1 112018, protocollo generale n. 45684 del
0811112018, inviata via pec alla REPIN S.r.l.. questa dirigenza ha chiesto di voler trasmettere la
sentenza nonch6 altra documentazione utile a dimostrare il permanere del possesso dei
requisiti morali di cui all'art.8O del D. Lgs.50/2016 e ss.mm.ii., entro 10 giomi dal ricevimento
della suddetta pec, pena I'awio delle procedure di revoca dell'aggiudicazione.

- Visto che in riscontro a!!a suddetta nota, la Repin s.r.l. ha trasmesso con pec del 15 novembre
2018, mediante il suo legale, dei "chiarimenti", chiedendo di "archiviare il procedimento".

- Visto che non avendo ricevuto riscontro alla richiesta entro i termini fissati da questa S.A., non
avendo intenzione di accogliere la richiesta di archiviazione, con nota prot. n. 24|CUC del
0310112018, protocollo generale n.140 del 03/0112019, C stato richiesto alla REPIN di voler
trasmettere le motivazioni della sentenza.

- Visto che non avendo ricevuto la documentazione richiesta, in data 1410112019 con nota prot.
164/CUC, protocollo generale n. 1138 del 14101 12019, d stata sollecitata la trasmissione della
documentalone richiesta con la nota prot. n.Z41CUC del 0310112018.

- Visto che in data 1410112019 la REPIN, mediante pec assunta al protocollo di questa CUC al
n.176, ha trasmesso la seguente documentazione:

- Sentenza n.18_891 con motivazioni.
- Atto di appello
- Attestazione ricezione impugnazione.

- Visto che la stazione appaltante deve valutare ai sensi dell'art. 80, comma 5, lett. c) del
codice, la condanna non definitiva per taluno dei reati di cui agli artt. 353, 353 bis, 354, 355 e
356 c.p., fermo restando che le, condanne definitive per tali delitti costituiscono motivo di
automatica esclusione ai sensi dell'art. 80, comma 1, lett. b) del codice "e che, come d sfafo
precisato dalla giurisprudenza, tale disposizione, mira a tutelare il vincolo fiduciario che deve
sussisfere tra amministrazione aggiudicatrice e operatore economico, consentendo di attribuire
ilevanza a ogni tipologia di illecito che per la sua gravitd, sia in grado di minare fintegritit
morale e professionale di quest'uftimo. lnfafti, il concefto di grave illecito professionale
"ricomprende, ogni condotta, collegata all'esercizio dell'attivitit professionale, contraria ad un
dovere posfo da una norma giuridica sia essa di natura civile, penale o amministrativa
(Consiglio di Sfatq Sez. lll, 5 settembre 2017, n. 4192).

- Ritenuto che I'aggiudicatario avrebbe dovuto informare questa S.A. della condanna dell'lng.

I, awenuta dopo l'aggiudicazione, in quanto i requisiti di cui alt'art.80 del D. L.vo
5012016 posseduti in fase di partecipazione alla gara devono permanere per tutta la durata
dell'appalto (principio di continuiti del possesso dei requisiti), riscontrando in siffatto
comportamento il venire meno dell'elemento fiduciario nella controparte contrattuale in vista
dell'appalto da affidare, impedendo alla S.A. di valutare se la condanna non definitiva per il
reato di cui all'art. 353 c.p. - turbata libertA degli incanti, poteva essere motivo di revoca
dell'aggiudicazione e solo la correttezza dell'applicazione della norma da parte di questa S.A.,
che ha proweduto ad effettuare nuovi accertamenti d'ufficio prima della stipula de! contratto, ha
fatto emergere la condanna intervenuta dopo I'aggiudicazione.



- Ritenuto che il contenuto e le motivazioni della sentenza n. 18_891 emessa da Tribunale di
Catania nonch6 la mancata comunicazione da parte dell'aggiudicatario della condanna a carico
dell'tng. 

-, 

quale procuratore e socio oetta REPIN S.r.l., awenuta dopo
l'aggiudicazione, fa venir meno il vincolo fiduciario che deve sussistere tra amministrazione
aggiudicatrice e operatore economico.

- Dato atto che "anche dopo l'intervento dell'aggiudicazione definitiva, non d precluso
all'Amministrazione appaltante di revocare l'aggiudicazione sfessa, in presenza di un interesse
pubblico individuato in concreto, alla stregua dei principi generali dell'ordinamento giuridico,
cosi come espressa mente codificati nell'afticolo 21 quinquies detta tegge n. 241/l ggo.
L'esercizio di tale potere d rimesso alla valutazione ampiamente discrezionale detla stazione
appaltante e pud ben riguardare - come nel caso di specie - il venire meno del rapporto
fiduciario tra Amministrazione e impresa aggiudicataria, in conseguenza di gravi iatti di
rilevanza penale conosciuti dalla stazione appaltanfe so/o in data successiya att'aggiudicazione
e a nulla rileva che i reati non siano sfaff definitivamente accertati in sede giudiziaiia, in quanto
l'esercizio dei poteri di autotutela della stazione appaltante non preiuppone il definitivo
accertamento giudiziale dei presupposti di fatto valutati dall'amministrazione, essendo
sufficiente la valutazione in concreto operata dalla sfessa amministrazione sui fatti imputabili
all'impresa (Sezione Vlll del Tar Campania, sede di Napoli, sentenza n. 3506 del2ltO6t2lOlly.

- Dato atto che "l'aggiudicazione definitiva non d idonea ad instaurare una relazione negoziale
tra la Stazione appaltante ed il privato aggiudicatario, la quale sorge so/o per effettlo aela
stipulazione del contratto e che gli afti e i comportamenti, che interuengono nel segmento
temporale che va dall' aggiudicazione alla stiputazione del contratto, attengono alt' eseicizio di
pofesfd amministrativa soffoposfo a norme di carattere pubblicistico, 

-perchd ta stazione
appaltante, anche se sia interuenuta l'aggiudicazione, conserua pur sempre il potere di non
procedere alla stipulazione del contrafto, in ragione di valide e motivate' ragioii di interesse
pubblico> (Tar Veneto - Venezia, Sezione l, sentenza2T marzo 2O1l n. 310).

- Dato atto che "la finalitd dell'ipotesi contemptata dalta citata lettera c) delt'art. B0 del D.Lvo
5012016 d di consentire alla stazione appattante di valuta're ta rilevanza del
comportamento tenuto dall'impresa nell'esercizio detta sua attivitit professio nale al fine di
garantire la sussisfenza o la permanenza dell'elemento fiduciirio nella controparte
contrattuale in vista dell'appalto da affidare; tatchd it giudizio demandato alla S.A. esuia da
finalitit aventi carattere sanzionatorio restando ancorata a valutazioni di natura prettamente
fiduciaria, soggette all'unico limite della manifesta iltogicitit, irrazionatitit o effore di fatto della
relativa valutazione (cfr., ex multis Consigtio di Stato, lV, 11 lugtio 2016, n.3070; sez. V, 11
dicembre 2017, n. 5818; 13 luglio 2017, n. 3444, 20 febbraio 2017, n.742, 1l apile 2016, n.
1!12, 18 giugno 2015, n. 3107, 15 giugno 2015, n. 2928, 23 marzo 2OlS, n. 156T, 3
dicembre 2014, n. 5973; Vl, 1 settembre 2017, n. 4161)".

- Dato atto che il prowedimento di revoca, per tutto quanto sopradetto rispetta i criteri di
valutazione dei grayi illeciti professionali di cui alla Parte Vl delle Linee guida n. 6 dell,ANAC,
di attuazione del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 aggiornate al d.lgs. SO Aa $t4t2017 con
deliberazione del Consiglio n. 1008 dell'l1 ottobre 2017 ed in pirticotare i punta 6.2,6.3 e
6.4. come stabilito al punto 6.5 e ciod:

6.2 Principio di proporzionaliti:

1. La revoca persegue I'obiettivo di assicurare che t'appalto sia affidato a soggetti che
offrano garanzia di integriti e affidabilitir;
2. ll comportamento illecito incide in concreto sull'integritd o sull'affidabilitd delt'operatore
economico in considerazione della specifica attivitir che lo stesso d chiamato a svolgere
in esecuzione del contratto da affidare, essendo tale comportamento minatorio del
rapporto di fiducia con la S.A.
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3. La revoca viene disposta all'esito di una valutazione che ha operato un
appreTzamento complessivo del candidato in relazione alla specifica prestazione
affidata.

6.3 ll requisito della graviti del fatto illecito e stato valutato con riferimento all'idoneitd
dell'azione a incidere sul corretto svolgimento della prestazione contrattuate e, quindi,
sull'interesse della stazione appaltante a contrattare con l'operatore economico interessato.

6.4 La valutazione dell'idoneitd del comportamento a porre in dubbio t'integritd o I'affidabilitri del
concorrente attiene all'esercizio del potere discrezionale della stazione appaltante ed d stata
effettuata in riferimento alla tipologia di violazione (condanna non definitiva per il reato di cui
all'art. 353 c.p. - turbata libertd degli incanti) e di epoca recentissima (inferiore a cinque anni
dalla data di pubblicazione del bando di gara) ai sensi del punto 5.1.

- Ritenuto per tutto quanto sopra esposto, di dover revocare in autotutela t'aggiudicazione dei
"Lavori relativi agli "lnterventi migliorativi al Mercato Ortofrutticolo di Vittoria'i al R.T.!. REPIN
S.r.!. di Aci Catena (CT) capogruppo / Ponteggi Tubolari S.r.l. di Catania (CT) mandante,
disposta con la Determinazione del Dirigente n. 659 det 2910312018 e che successivamente si
prowederi ad aggiudicare i lavori de quo ai sensi di legge.

Tutto ci6 premesso

VISTI i pareri apposti sulla presente Determina

VISTE le leggi in vigore

DETERMINA

1) Revocare in autotutela I'aggiudicazione dei "Lavori relativi agli "lnterventi migliorativial Mercato Ortofrutticolo di Vittoria" at R.T.l. REPIN S.r.[ di Aci Cateia (CT)
capogruppo / Ponteggi Tubolari S.r.!. di Catania (CT) mandante, disposta coi, 6
Determinazione del Dirigente n. 659 der 29103t2019.

2) Dare atto che il prowedimento di revoca, per tutto quanto sopradetto, rispetta i criteri di
valutazione dei gravi illeciti professionali di cui atla Parte Vl delle tinee guida n. 6 dett'ANAC,
di attuazione de! D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 aggiornate al d.tgs. Ee oa $t4t1yi7 con
deliberazione del Consiglio n. 1008 delt'l1 ottobie 2017 ed in pfrticotare i punt,6.2,6.3 e
6.4. come stabilito al punto 6.5 e ciod:

6.2 Principio di proporzionaliti:

1. La revoca persegue l'obiettivo di assicurare che l'appalto sia affidato a soggetti che
offrano garanzia di integriti e affidabilitd.
2. ll comportamento illecito incide in concreto sull'integriti o sult'affidabititd delt'operatore
economico in considerazione della specifica attivitir che lo stesso 6 chiamato a svolgere
in esecuzione del contratto da affidare, essendo tale comportamento minatorio del
rapporto di fiducia con la S.A.
3. La revoca viene disposta all'esito di una vatutazione che ha operato un
apprezzamento complessivo del candidato in relazione alta specifica prestazione
affidata.

6.3 ll requisito della gravitd del fatto illecito e stato valutato con riferimento all'idoneiti
dell'azione a incidere sul corretto svolgimento della prestazione contrattuale e, quindi,
sull'interesse della stazione appaltante a contrattare con I'operatore economico interessato.



6.4 La valutazione dell'idoneitd del comportamento a porre in dubbio I'integritd o l'affidabilita del
concorrente attiene all'esercizio del potere discrezionale della stazione appaltante ed d stata
effettuata in riferimento alla tipologia di violazione (condanna non definitiva per il reato di cui
all'art. 353 c.p. - turbata libert?r degli incanti) e di epoca recentissima (inferiore a cinque anni
dalla data di pubblicazione del bando di gara) ai sensi del punto 5.1.

3) Dare atto che con successivo prowedimento si prowederd ad aggiudicare i lavori de
quo ai sensi di legge.

4) Notificare il presente prowedimento al R.T.l. REPTN S.r.l. di Aci Catena (CT)
capogruppo / Ponteggi Tubolari S.r.l. di Catania (CT).

5) Dare atto che il presente prowedimento non implica impegno di spesa a carico det
bilancio comunale.

L'ISTRUTTORE Amm.vo tL RUp
F.to sig.ra A. Leonardi F.to Arch. Giancarro Eterno

IL DIRIGENTE
F.to lng. A.Piccione
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CERT:FiCAZ:ONE D:PUBBLiCAZ:ONE n.

Ai sensi e per g:i efFetti de‖
Oart.1l de‖a:.r.如 l e ss.口‖n.:i.

S:CERT:F:CA

che copia de‖ a presente Deterrninazione ё pubb:icata a‖ 'a:bo pretorio

a:."......・・"・・・・̈ "registrata a:n.      Reg.pubb!icazioni

Vittoria,:l

1
ddl.2 ‖AR]2019

ll Messo

Si dispone la Pubblicazione

Vittoria |i.............

ll Segretario Generale

CERTIF:Cバ A PUBBLICAZ:ONE n."""".

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 11 della 1.r.44191 e ss.mm.ii.

SI CERTIFICA

Ghe copia della presente determinazione i stata pubblicata all'Albo Pretorio

dal ........ .registrata al n. Reg. pubblicazioni e che sono/non sono pervenuti

reclami ..

:L MESSO COMUNALE

:L SEGRETAR:O GENERALE

Dalla Residenza Municipale, li
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