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CITTA’ DI VITTORIA
PROVINCIA DI RAGUSA
DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE
C.U.C-00.PP
Centrale Unica di Committenza
Sezione di Vittoria
Data J’%MILH Atto n° 5 O 6 ..............

'Oggetto: Gara per l'affidamento dei lavori relativi agli “Interventi migliorativi al Mercato |
Ortofrutticolo di Vittoria" - CIG7133776230 - CUP D57B14000810002 - Revoca Aggiudicazione
al’A.T.l. REPIN S.r.l. di Aci Catena (CT) capogruppo / Ponteggi Tubolari S.r.l. di
'Catania (CT) mandante.

Parere Regolarita Tecnica
VISTA la presente determinazione

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE in ordine alla regolarita tecnica

Si attesta la legittimita, la regolarita e la correttezza dell'azione Amministrativa

Vittoria, 1911‘03 - 2\0 l% Il Dirigente
F To  Ni€eion &

Parere Regolarita Contabile

VISTA la presente determinazione
ESPRIME PARERE FAVOREVOLE in ordine alla regolarita contabile

L'importo della spesa di €. € imputa

VISTO: Si attesta la coperturama

Si da atto che la presente determifiazione comporta riflessi diretti/indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul
patrimonio dell'Ente.

vittoria, ....J.2.MuE 7019 Il Dirigente

. LU

Spazio riservato al Segretario Generale

Vittoria, ....cccoceevenncane Il Segretario Generale

IL DIRIGENTE
CUC - Opere Pubbliche

PREMESSO:

- Che con verbale del 29/01/2018 lappalto in oggetto & stato aggiudicato al
raggruppamento A.T.l. REPIN S.r.l. Aci Catena (CT) capogruppo / Ponteggi Tubolari
S.r.l. di Catania (CT) mandante per I'importo complessivo di € 665.795,32, al netto del
ribasso d'asta del 25,6800% comprensivo di € 20.542,64 per ulteriori oneri e costi non
soggetti a ribasso ed oltre IVA.



- Che questa S.A. a norma di legge, prima di addivenire all'aggiudicazione definitiva a favore
del R.T.l., ha effettuato gli accertamenti d’ufficio (carichi pendenti, casellario giudiziale, Agenzia
entrate etc.) nei confronti di tutti i soggetti cha a vario titolo detengono poteri all'interno delle
imprese che lo costituiscono (REPIN s.r.l. e Ponteggi tubolari).

- Che tra i soggetti aventi poteri di rappresentanza della ditta REPIN s.rl figura anche
— - in qualitd di PROCURATORE E SOCIO.

- Che sono pervenuti i documenti richiesti tra cui il certificato dei carichi pendenti datato
21/02/2018, della Procura della Repubblica di Catania, con cui veniva comunicato “NON
RISULTANO CARICHI PENDENTI” a carico di

, in qualita di procuratore della REPIN.

- Che con determinazione del dirigente n. 659 del 29/03/2018, viste le risultanze delle
certificazioni richieste, I'appalto in oggetto & stato aggiudicato allA.T.I. REPIN S.r.l. di Aci
Catena (CT) capogruppo / Ponteggi Tubolari S.r.l. di Catania (CT) mandante.

- Visto che la durata delle certificazione & fissata in mesi sei dal rilascio, con nota del
22/10/2018 questa S.A. ha provveduto a richiedere agli Enti preposti le nuove certificazioni.

- Visto che in data 06/11/2018 assunti al protocollo di questa CUC al n. 5217 sono pervenuti i
nuovi certificati, tra cui quello dei carichi pendenti nel quale risulta, a carico di

condanna ai sensi dell’art.353 del C.P. - reclusione
mesi 8 - Multa € 400,00.

- Viste le Linee guida n. 6 del’ANAC, di attuazione del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 -
recanti «Indicazione dei mezzi di prova adeguati e delle carenze nell'esecuzione di un
precedente contratto di appalto che possano considerarsi significative per la dimostrazione
delle circostanze di esclusione di cui all'art. 80, comma 5, lett. ¢) del Codice», Approvate dal
Consiglio dell’Autorita con delibera n. 1293 del 16 novembre 2016 e Aggiornate al d.lgs.
56 del 19/4/2017 con deliberazione del Consiglio n. 1008 dell'11 ottobre 2017 che al punto
Il) Ambito oggettivo - testualmente recitano:

“2.1 Rilevano quali cause di esclusione ai sensi dell'art. 80, comma 5, lett. c) del codice gli
illeciti professionali gravi accertati con provvedimento esecutivo, tali da rendere dubbia
l'integrita del concorrente, intesa come moralita professionale, o la sua affidabilita, intesa come
reale capacita tecnico professionale, nello svolgimento dell’attivita oggetto di affidamento. Al
ricorrere dei presupposti di cui al periodo precedente, gli illeciti professionali gravi
rilevano ai fini dell’esclusione dalle gare a prescindere dalla natura civile, penale o
amministrativa dell’illecito.

2.2 In particolare, rilevano le condanne non definitive per i reati di seguito indicati a titolo
esemplificativo, salvo che le stesse configurino altra causa ostativa che comporti 'automatica
esclusione dalla procedure di affidamento ai sensi dell'art. 80 del codice:

a. abusivo esercizio di una professione;

b. reati fallimentari (bancarotta semplice e bancarotta fraudolenta, omessa dichiarazione di beni
da comprendere nell'inventario fallimentare, ricorso abusivo al credito);

c. reati tributari ex d.lgs. 74/2000, i reati societari, i delitti contro l'industria e il commercio;

d. reati urbanistici di cui all'art. 44, comma 1 lettere b) e c) del Testo Unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380 con riferimento agli affidamenti aventi ad oggetto lavori o servizi di
architettura e ingegneria;

e. reati previsti dal d.lgs. 231/2001.



Rileva, altresi, quale illecito professionale grave, che la stazione appaltante deve valutare
ai sensi dell’art. 80, comma 5, lett. ¢) del codice, la condanna non definitiva per taluno dei
reati di cui agli artt. 353, 353 bis, 354, 355 e 356 c.p., fermo restando che le condanne
definitive per tali delitti costituiscono motivo di automatica esclusione ai sensi dell’art.
80, comma 1, lett. b) del codice.

- Visto che la condanna anche se non definitiva a carico di ||| || | | SN (art. 353 c.p. -
turbata liberta degli incanti) rientra tra quelle elencate dallANAC oggetto di valutazione da
parte della S.A., con nota prot. n. 5261/CUC del 08/11/2018, protocollo generale n. 45684 del
08/11/2018, inviata via pec alla REPIN S.r.l.. questa dirigenza ha chiesto di voler trasmettere la
sentenza nonché altra documentazione utile a dimostrare il permanere del possesso dei
requisiti morali di cui all'art.80 del D. Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii., entro 10 giorni dal ricevimento
della suddetta pec, pena I'avvio delle procedure di revoca dell'aggiudicazione.

- Visto che in riscontro alla suddetta nota, la Repin s.r.l. ha trasmesso con pec del 15 novembre
2018, mediante il suo legale, dei "chiarimenti”, chiedendo di "archiviare il procedimento”.

- Visto che non avendo ricevuto riscontro alla richiesta entro i termini fissati da questa S.A., non
avendo intenzione di accogliere la richiesta di archiviazione, con nota prot. n. 24/CUC del
03/01/2018, protocollo generale n.140 del 03/01/2019, & stato richiesto alla REPIN di voler
trasmettere le motivazioni della sentenza.

- Visto che non avendo ricevuto la documentazione richiesta, in data 14/01/2019 con nota prot.
164/CUC, protocollo generale n. 1138 del 14/01/2019, & stata sollecitata la trasmissione della
documentazione richiesta con la nota prot. n. 24/CUC del 03/01/2018.

- Visto che in data 14/01/2019 la REPIN, mediante pec assunta al protocollo di questa CUC al
n.176, ha trasmesso la seguente documentazione:

- Sentenza n.18_891 con motivazioni.
- Atto di appello
- Attestazione ricezione impugnazione.

- Visto che la stazione appaltante deve valutare ai sensi dell'art. 80, comma 5, lett. c) del
codice, la condanna non definitiva per taluno dei reati di cui agli artt. 353, 353 bis, 354, 355 e
356 c.p., fermo restando che le, condanne definitive per tali delitti costituiscono motivo di
automatica esclusione ai sensi dell'art. 80, comma 1, lett. b) del codice "e che, come é stato
precisato dalla giurisprudenza, tale disposizione, mira a tutelare il vincolo fiduciario che deve
sussistere tra amministrazione aggiudicatrice e operatore economico, consentendo di attribuire
rilevanza a ogni tipologia di illecito che per la sua gravita, sia in grado di minare lintegrita
morale e professionale di questultimo. Infatti, il concetto di grave illecito professionale
"ricomprende, ogni condotta, collegata all'esercizio dell'attivita professionale, contraria ad un
dovere posto da una  norma giuridica sia essa di natura civile, penale o amministrativa
(Consiglio di Stato, Sez. Ill, 5 settembre 2017, n. 4192).

- Ritenuto che I'aggiudicatario avrebbe dovuto informare questa S.A. della condanna dell’Ing.

, avvenuta dopo l'aggiudicazione, in quanto i requisiti di cui all'art.80 del D. L.vo
50/2016 posseduti in fase di partecipazione alla gara devono permanere per tutta la durata
dellappalto (principio di continuita del possesso dei requisiti), riscontrando in siffatto
comportamento il venire meno dell'elemento fiduciario nella controparte contrattuale in vista
dell'appalto da affidare, impedendo alla S.A. di valutare se la condanna non definitiva per il
reato di cui all'art. 353 c.p. - turbata liberta degli incanti, poteva essere motivo di revoca
dell’'aggiudicazione e solo la correttezza dell’applicazione della norma da parte di questa S.A,,
che ha provveduto ad effettuare nuovi accertamenti d’ufficio prima della stipula del contratto, ha
fatto emergere la condanna intervenuta dopo I'aggiudicazione.



- Ritenuto che il contenuto e le motivazioni della sentenza n. 18_891 emessa da Tribunale di
Catania nonché la mancata comunicazione da parte dell’aggiudicatario della condanna a carico
delling. . ouale procuratore e socio della REPIN S.rl, avvenuta dopo
I'aggiudicazione, fa venir meno il vincolo fiduciario che deve sussistere tra amministrazione
aggiudicatrice e operatore economico.

- Dato atto che “anche dopo lintervento dell'aggiudicazione definitiva, non & precluso
all’Amministrazione appaltante di revocare I'aggiudicazione stessa, in presenza di un interesse
pubblico individuato in concreto, alla stregua dei principi generali dell’ordinamento giuridico,
cosi come espressamente codificati nell’articolo 21 quinquies della legge n. 241/1990.
L'esercizio di tale potere é rimesso alla valutazione ampiamente discrezionale della stazione
appaltante e pud ben riguardare - come nel caso di specie - il venire meno del rapporto
fiduciario tra Amministrazione e impresa aggiudicataria, in conseguenza di gravi fatti di
rilevanza penale conosciuti dalla stazione appaltante solo in data successiva all’aggiudicazione
e a nulla rileva che i reati non siano stati definitivamente accertati in sede giudiziaria, in quanto
l'esercizio dei poteri di autotutela della stazione appaltante non presuppone il definitivo
accertamento giudiziale dei presupposti di fatto valutati dall’'amministrazione, essendo
sufficiente la valutazione in concreto operata dalla stessa amministrazione sui fatti imputabili
allimpresa (Sezione VIl del Tar Campania, sede di Napoli, sentenza n. 3506 del 27/06/2017).

- Dato atto che “I'aggiudicazione definitiva non é idonea ad instaurare una relazione negoziale
tra la Stazione appaltante ed il privato aggiudicatario, la quale sorge solo per effetto della
stipulazione del contratfo e che gli atti e i comportamenti, che intervengono nel segmento
temporale che va dall' aggiudicazione alla stipulazione del contratto, attengono all' esercizio di
potesta amministrativa sottoposto a norme di carattere pubblicistico, perché la stazione
appaltante, anche se sia intervenuta I'aggiudicazione, conserva pur sempre il potere di non
procedere alla stipulazione del contratto, in ragione di valide e motivate ragioni di interesse
pubblico» (Tar Veneto - Venezia, Sezione |, sentenza 27 marzo 2017 n. 31 0).

- Dato atto che "/a finalita dell'ipotesi contemplata dalla citata lettera c) dell'art. 80 del D.Lvo
50/2016 ¢é di consentire alla stazione appaltante di valutare la rilevanza del
comportamento  tenuto dallimpresa nell'esercizio della sua attivita professionale al fine di
garantire la sussistenza o la permanenza dell'elemento fiduciario nella controparte
contrattuale in vista dell'appalto da affidare; talché il giudizio demandato alla S.A. esula da
finalita aventi carattere sanzionatorio restando ancorata a valutazioni di natura preftamente
fiduciaria, soggette all'unico limite della manifesta illogicita, irrazionalita o errore di fatto della
relativa valutazione (cfr., ex multis Consiglio di Stato, IV, 11 luglio 2016, n. 3070; sez. V, 11
dicembre 2017, n. 5818; 13 luglio 2017, n. 3444, 20 febbraio 201 7, n. 742, 11 aprile 2016, n.
1412, 18 giugno 2015, n. 3107, 15 giugno 2015, n. 2928, 23 marzo 2015, n. 1567, 3
dicembre 2014, n. 5973; VI, 1 settembre 2017, n. 41 61)".

- Dato atto che il provvedimento di revoca, per tutto quanto sopradetto rispetta i criteri di
valutazione dei gravi illeciti professionali di cui alla Parte VI delle Linee guida n. 6 del’ANAC,
di attuazione del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 aggiornate al d.lgs. 56 del 19/4/2017 con
deliberazione del Consiglio n. 1008 dell’11 ottobre 2017 ed in particolare i punti 6.2, 6.3 e
6.4. come stabilito al punto 6.5 e cioé:

6.2 Principio di proporzionalita:

1. La revoca persegue l'obiettivo di assicurare che I'appalto sia affidato a soggetti che
offrano garanzia di integrita e affidabilita;

2. Il comportamento illecito incide in concreto sull'integrita o sull'affidabilita dell’'operatore
economico in considerazione della specifica attivita che lo stesso & chiamato a svolgere
in esecuzione del contratto da affidare, essendo tale comportamento minatorio del
rapporto di fiducia con la S.A.



3. La revoca viene disposta all'esito di una valutazione che ha operato un
apprezzamento complessivo del candidato in relazione alla specifica prestazione
affidata.

6.3 Il requisito della gravita del fatto illecito & stato valutato con riferimento allidoneita
dellazione a incidere sul corretto svolgimento della prestazione contrattuale e, quindi,
sullinteresse della stazione appaltante a contrattare con I'operatore economico interessato.

6.4 La valutazione dell'idoneita del comportamento a porre in dubbio I'integrita o I'affidabilita del
concorrente attiene all'esercizio del potere discrezionale della stazione appaltante ed & stata
effettuata in riferimento alla tipologia di violazione (condanna non definitiva per il reato di cui
all'art. 353 c.p. - turbata liberta degli incanti) e di epoca recentissima (inferiore a cinque anni
dalla data di pubblicazione del bando di gara) ai sensi del punto 5.1.

- Ritenuto per tutto quanto sopra esposto, di dover revocare in autotutela l'aggiudicazione dei
“Lavori relativi agli “Interventi migliorativi al Mercato Ortofrutticolo di Vittoria” al R.T.l. REPIN
S.r.l. di Aci Catena (CT) capogruppo / Ponteggi Tubolari S.r.l. di Catania (CT) mandante,
disposta con la Determinazione del Dirigente n. 659 del 29/03/2018 e che successivamente si
provvedera ad aggiudicare i lavori de quo ai sensi di legge.

Tutto cid premesso
VISTI i pareri apposti sulla presente Determina
VISTE le leggi in vigore

DETERMINA

1) Revocare in autotutela I'aggiudicazione dei “Lavori relativi agli “Interventi migliorativi
al Mercato Ortofrutticolo di Vittoria" al R.T.. REPIN S.rl. di Aci Catena (CT)
capogruppo / Ponteggi Tubolari S.rl. di Catania (CT) mandante, disposta con la
Determinazione del Dirigente n. 659 del 29/03/2018.

2) Dare atto che il provvedimento di revoca, per tutto quanto sopradetto, rispetta i criteri di
valutazione dei gravi illeciti professionali di cui alla Parte VI delle Linee guida n. 6 dell’ANAC,
di attuazione del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 aggiornate al d.lgs. 56 del 19/4/2017 con
deliberazione del Consiglio n. 1008 dell’11 ottobre 2017 ed in particolare i punti 6.2, 6.3 e
6.4. come stabilito al punto 6.5 e cioé:

6.2 Principio di proporzionalita:

1. La revoca persegue l'obiettivo di assicurare che l'appalto sia affidato a soggetti che
offrano garanzia di integrita e affidabilita.

2. Il comportamento illecito incide in concreto sull'integrita o sull'affidabilita dell’operatore
economico in considerazione della specifica attivita che lo stesso & chiamato a svolgere
in esecuzione del contratto da affidare, essendo tale comportamento minatorio del
rapporto di fiducia con la S.A.

3. La revoca viene disposta all'esito di una valutazione che ha operato un
apprezzamento complessivo del candidato in relazione alla specifica prestazione
affidata.

6.3 Il requisito della gravita del fatto illecito & stato valutato con riferimento allidoneita
dellazione a incidere sul corretto svolgimento della prestazione contrattuale e, quindi,
sullinteresse della stazione appaltante a contrattare con I'operatore economico interessato.



6.4 La valutazione dell'idoneita del comportamento a porre in dubbio l'integrita o I'affidabilita del
concorrente attiene all'esercizio del potere discrezionale della stazione appaltante ed & stata
effettuata in riferimento alla tipologia di violazione (condanna non definitiva per il reato di cui
all'art. 353 c.p. - turbata liberta degli incanti) e di epoca recentissima (inferiore a cinque anni
dalla data di pubblicazione del bando di gara) ai sensi del punto 5.1.

3) Dare atto che con successivo provvedimento si provvedera ad aggiudicare i lavori de
quo ai sensi di legge.

4) Notificare il presente provvedimento al R.T.I. REPIN S.r.l di Aci Catena (CT)
capogruppo / Ponteggi Tubolari S.r.l. di Catania (CT).

5) Dare atto che il presente provvedimento non implica impegno di spesa a carico del
bilancio comunale.

L’ISTRUTTORE Amm.vo IL RUP IL DIRIGENTE
F.to Sig.ra A. Leonardi F.to Arch. Giancarlo Eterno F.to Ing. A.Piccione



CERTIFICAZIONE DI PUBBLICAZIONE n..........
Ai sensi e per gli effetti dell'art. 11 della .r.44/91 e ss.mmu.ii.
S| CERTIFICA
f‘chg copia della m'esente Determinazione & pubblicata all’albo pretorio dall LM

\ RS RY

Blerceereeeenenen registrata al n. Reg. pubblicazioni

Vittoria, li

Si dispone la Pubblicazione
Vittoria li......ccoeveceeecennn.

Il Messo Il Segretario Generale

CERTIFICATO DI AVENUTA PUBBLICAZIONE n..........

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 11 della I.r.44/91 e ss.mm.ii.

S| CERTIFICA
Ch;eI copia della presente determinazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio | : AV
dar...;...1;.'.}.\.‘.‘.‘...:..:..};gistrata al n. Reg. pubblicazioni e che sono/non sono pervenuti
reclami ..

Dalla Residenza Municipale, li

.........................

IL MESSO COMUNALE

....................................... IL SEGRETARIO GENERALE




